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Introduzione 


1. La Rivoluzione americana risulta quasi assente nella 
problematica della cultura storica europea, quella dell’Eu- 
ropa continentale e, in particolare, quella del nostro paese: 
per convincersene basta sfogliare le poche e sintetiche pagine 
che ad essa dedicano i nostri manuali scolastici, i quali sono 
quasi sempre dei termometri assai sensibili degli orienta- 
menti e degli interessi culturali dominanti. Eppure questo 
disinteresse della cultura europea nei confronti della Rivo- 
luzione americana è cosa abbastanza recente: infatti, alla 
vigilia e durante le prime fasi della Rivoluzione francese, 
quanto era di recente avvenuto sulle opposte coste del- 
l'Atlantico s’inseri immediatamente nel vasto e impegnato 
dibattito politico, tramite i Raynal e i Mably, i Condorcet 
e i Turgot, i Brissot e i Mirabeau, per non dimenticare il 
generale La Fayette che, sopravissuto alla Rivoluzione, 
manterrà vivo nei primi decenni dell’Ottocento, anche se 
in modo un po’ oleografico, il mito della libertà americana. 
A questo fervore di interessi e di studi, a questa attenzione 
che misurava gli avvenimenti americani sul metro dei 
problemi europei, parteciparono attivamente anche gli 
italiani, con il « viaggiatore» Filippo Mazzei, l’amico di 
Jefferson che pubblicò una vasta raccolta di opere e di docu- 
menti sulla formazione degli Stati Uniti, e con lo « storico » 
Carlo Botta, che, fra i primi, forni al pubblico europeo 
un’ampia e organica sintesi delle vicende rivoluzionarie. 

Difficilmente si spiega e si giustifica questo attuale disinte- 
resse, se teniamo presente il debito delle nostre strutture 
costituzionali o dei nostri sistemi politici pluralistici nei 
confronti delle conquiste e delle realizzazioni della Rivolu- 
zione americana. Infatti il controllo di costituzionalità delle 
leggi, l’istituto che meglio differenzia la nostra Costituzione 
repubblicana rispetto alle istituzioni liberali europee del- 
l’Ottocento, ha la sua origine proprio nella Rivoluzione 
americana, dalla prima opposizione all’Inghilterra con 
l’arringa di James Otis (1761) alla sentenza della Corte 
Federale nella causa Marbury contro Madison (1803). 
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E, parimenti, le odierne discussioni sul federalismo devono 
necessariamente rifarsi a quella che fu un’invenzione o 
una creazione politica propria degli Americani, lentamente 
maturata dalla loro storia, dal Piano di Albany (1754) alla 
Convenzione di Filadelfia (1787). 
D'altro canto la moderna scienza empirica della politica, 
sempre cosi attenta nel descrivere le strutture e il funzio- 
namento delle democrazie pluraliste, nella misura in cui 
essa implica anche una cultura politica nuova che serva 
non soltanto a capire, ma anche a regolare più efficacemente 
una società, che si è sviluppata in modo difforme da quanto 
prevedevano ed auspicavano le razionalistiche ideologie 
dell'Ottocento, non può non avere il suo classico nella 
Démocratie en Amérique di Alexis de Tocqueville, in un’opera, 
cioè, che, per meglio comprendere i problemi politico-sociali 
dell'Europa, ha voluto confrontarsi con quella particolare 
società che era emersa dalla Rivoluzione americana. In- 
somma: la Rivoluzione americana resta un crocevia obbli- 
gato, sia per la nostra cultura storica che per quella poli- 
tica. 
A spiegare parzialmente il formarsi e il consolidarsi, da 
un’esperienza che un tempo da tutti era avvertita come 
unica e comune, di due mondi culturali fra loro estranei 
o indifferenti, c'è anche una certa tendenza degli storici 
americani a pensare in modo «isolazionistico » il loro 
passato, quasi che la Rivoluzione americana interessi loro 
e soltanto loro e non sia invece un capitolo di una storia 
iù generale, che tocca, per lo meno, anche l'Europa. 
È vero: in questo secolo la scuola imperiale come quella 
economico-sociale hanno cercato di sprovincializzare la 
storiografia americana; ma Îa prima, inserendo la Rivolu- 
zione nella storia dell’Impero britannico, l’ha implicita- 
mente rinchiusa di nuovo in un’area che, se non è più 
soltanto americana, resta sempre anglosassone. La seconda 
ha certo mutuato dalle metodologie storiche europee (da 
un Marx a un Croce) nuovi criteri d’interpretazione (la 
lotta di classi o la contemporaneità della storia), ma, salvo 
rarissime eccezioni, si è limitata ad applicare le nuove 
prospettive storiografiche a un campo d’indagine esclusi- 
vamente americano. In altri termini sono pochissimi quelli 
che hanno pensato, insieme, e la storia americana e la 
storia europea, come capitoli di una sola storia; poi la 
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mania per lo specialismo, dominante nelle Università ame- 
ricane, ha aggravato la situazione, impedendo al competente 
della Rivoluzione americana di guardare oltre lo steccato 
della sua specializzazione, e togliendogliene financo la 
curiosità. 


2. Pensare insieme e la storia europea e la storia americana: 
ciò significa affrontare l’arduo problema della particolare 
fisionomia della Rivoluzione americana nel quadro generale 
delle rivoluzioni che contraddistinguono l’età moderna. 
In quale capitolo ideale dobbiamo inserirla? La risposta 
a questa domanda è, invero, assai difficile; tanto difficile 
che, da parte nostra, ci limiteremo a puntualizzare tutte le 
difficoltà alle quali necessariamente vanno incontro tre 
possibili e plausibili risposte, che ora indicheremo seguendo 
un ideale ordine cronologico, e cioè quello dei contesti 
ideali capaci di ricomprendere l’evento americano nella 
storia dell’umanità. 

Alla fine del Settecento si vide nella Rivoluzione ameri- 
cana il primo capitolo di un più vasto e più generale processo 
di liberazione dell’umanità: con essa era iniziata « l’età della 
rivoluzione democratica », per parafrasare il titolo di un 
fortunato libro di uno storico americano, il Palmer, uno 
di quei pochi che ha affrontato con ampiezza di sintesi il 
problema del posto della Rivoluzione americana nella storia 
moderna. E questa definizione è oltremodo seducente, non 
solo perché fondata sugli innegabili profondi legami spiri- 
tuali e culturali fra Europa e America del Nord alla fine 
del Settecento, ma anche perché il pensiero politico ameri- 
cano dell’età rivoluzionaria è entrato, in misura più o meno 
prevalente, a far parte della nostra tradizione democratica, 
che ha ancera nel detto di Lincoln — un governo del popolo, 
per il popolo, con il popolo — la sua più sinteticamente 
efficace espressione. 

Accettata questa prospettiva, tuttavia, non possiamo però 
dimenticare né la Rivoluzione inglese del 1640 (che ha sot- 
terranee e profondissime connessioni con quella americana), 
né la Rivoluzione russa del 1917 (se non ha addentellati 
con la Rivoluzione americana, tuttavia anch’essa matura 
dall’humus delle idee democratiche europee). Ebbene, sul 
piano di una sociologia della rivoluzione e non di valutazione 
etico-politica dei valori della rivoluzione, c'è un punto che 
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differenzia radicalmente quella americana da tutte le altre 
rivoluzioni. Infatti, presa nel suo complesso, la classe diri- 
gente che promosse la Dichiarazione d’Indipendenza portò 
anche a compimento l’opera sua e diresse lo Stato negli 
anni post-rivoluzionari. Washington, il generale dell’armata 
rivoluzionaria, fu il Primo Presidente degli Stati Uniti, 
Jefferson, l’estensore della Dichiarazione d’Indipendenza, il 
terzo. Nelle altre rivoluzioni, invece, vediamo che ogni 
gruppo rivoluzionario viene, più o meno rapidamente, 
scavalcato e vinto da gruppi più rivoluzionari, decisi ad 
estendere e portare a compimento la Rivoluzione, salvo poi 
concludersi questo processo in una «restaurazione ». La 
Rivoluzione mangia i suoi figli: il famoso detto vale non 
solo per la Rivoluzione francese, ma anche per le altre, 
salvo quella americana, perché tutti i padri o i figli di 
questa morirono pacificamente nel loro letto. Con questo 
non s’intende certo dire che fossero più buoni, più rispettosi 
delle regole del gioco democratico, più leali verso i propri 
avversari, meno ossessionati dal problema del potere, ché 
sarebbe soltanto un giudizio moralistico. Si vuole soltanto 
affermare sul piano storico che la Rivoluzione americana 
non fu accompagnata da quel profondo sommovimento 
della vita sociale, da quell’apparire sull’agone politico di 
nuove forze sociali che contraddistingue le altre rivoluzioni 
e spiega la loro durezza e il successivo formarsi di nuove 
ondate rivoluzionarie. Più brevemente: quella americana 
fu una rivoluzione... senza rivoluzione! 

Questa differenza è rilevabile anche sul piano della concreta 
narrazione storiografica. Valgano questi due esempi: la 
grande scoperta della moderna storiografia sulla Rivolu- 
zione francese è stata quella di rompere il « blocco storico » 
della Rivoluzione e di analizzarne le diverse componenti 
ideologiche, politiche e sociali, o meglio le diverse rivolu» 
zioni (aristocratica, borghese, contadina, popolare) che in- 
sieme formano la « Rivoluzione ». Questo metodo è diffi- 
cilmente applicabile all'America, proprio perché qui non 
abbiamo nette distinzioni e cioè contrasti politici insanabili, 
o meglio svolgimenti politico-sociali autonomi. Le distin- 
zioni sono appena sfumature, più o meno percettibili, perché 
i contrasti politici si dànno nell’àmbito di un consenso più 
generale sui fondamenti della nuova Repubblica. Ancora: 
quando si tratta di narrare la storia delle Rivoluzioni europee 
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parliamo soltanto degli eventi dopo il 1640, dopo il 1789, 
dopo il 1917; quando vogliamo narrare la storia della Rivo- 
luzione americana, invece, siamo costretti a parlare degli 
eventi precedenti il 1776, l’anno della Dichiarazione d’Indi- 
pendenza, e questa data sembra chiudere più che aprire la 
Rivoluzione americana. Poi c’è solo la lotta armata, la 
guerriglia, una guerriglia che ebbe molti eroi, ma pochi 
giacobini, se pensiamo allo scarso sostegno dato all’esercito 
di Washington dal governo centrale e da quelli degli Stati. 
Volendo utilizzare dei criteri interpretativi continentali, la 
guerriglia rivoluzionaria non fu certo vinta da forze di 
sinistra, anzi a volte i gruppi democratici di sinistra, i 
« ribelli democratici », furono invece lealisti filo-inglesi. 

Scartata questa ipotesi, si potrebbe essere tentati di inserire 
la Rivoluzione americana, come primo capitolo, nella storia 
di quel generale risveglio delle nazionalità, di quella rivo- 
luzione liberale e nazionale che contraddistingue la prima 
metà dell’Ottocento europeo. Non ha forse l'America com- 
battuto la sua « Guerra d’Indipendenza » contro i « domi- 
natori e i tutori stranieri »? La sua affermazione della libertà, 
di una libertà democratica, non è stata, forse, sempre ac- 
compagnata dalla ferma difesa della legalità, e cioè degli 
ordinamenti rappresentativi contro i movimenti popolari, 
e delle continuità, e cioè del rispetto verso un passato che 
si voleva continuare e non distruggere con utopie astratte? 
Per cui quanto si disse per l'Europa: « risorgimento » e non 
« rivoluzione », non vale, forse, anche per l'America? 

Ma gli Americani non videro mai negli Inglesi degli stra- 
nieri: fino al 1776 protestarono la ioro fedeltà a Giorgio III, 
e si limitarono a combattere le misure, che ritenevano ille- 
gali, del Parlamento inglese, fondando le ragioni della loro 
opposizione sulla tradizione politica e giuridica inglese. 
Il dibattito politico verteva sulla Costituzione giuridica 
dell’Impero, della quale i diversi partiti sulle due sponde 
dell’Atlantico davano una definizione opposta: da un lato 
i rivoluzionari americani e i radicali inglesi, dall’altro i 
lealisti americani e i whigs inglesi. Inoltre il mito ottocen- 
tesco della nazione non toccò mai l'America; e questo 
spiega come mai nella sua storia quel paese riuscirà a 
fondere popolazioni e nazionalità diverse e lontane, con 
lingue, costumi, tradizioni fra loro profondamente diffe- 
renti. Infine gli Americani non furono dominati od osses- 
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sionati dal principio dell’unità politica, come gli Europei, 
ché anzi la Rivoluzione mise in moto le forze particolari- 
stiche di ogni regione; e anche nel periodo critico della 
guerra rivoluzionaria i legami fra 1 diversi Stati furono cosi 
deboli, che a volte c'è da dubitare di una effettiva solida- 
rietà morale fra le tredici ex-colonie. Le forze politiche 
ostili al particolarismo, dopo aver combattuto una grande 
battaglia politica, riuscirono a imporre in circostanze ecce- 
zionali uno Stato federale: nessuno dei firmatari del progetto 
di costituzione steso a Filadelfia avrebbe voluto uno Stato 
unitario. | 

Scartata anche questa ipotesi resta un’ultima interpreta- 
zione: la rivolta delle tredici colonie americane contro la 
madrepatria è il primo capitolo di una ideale storia di quel 
processo di decolonizzazione, che risulta cosi evidente nel 
nostro secolo, di quella ribellione al dominio di un’Europa 
al tramonto, in virti della quale si formeranno nuove 
nazioni, le nazioni emergenti a cui spetta l’avvenire. Per 
quanto a taluno possa sembrare paradossale, questa inter- 
pretazione può validamente appellarsi a due fatti inconte- 
stabili. In primo luogo in tutta la storia coloniale ameri- 
cana è implicito un rifiuto morale dell'Europa, alla quale 
si contrappone il mito dell’America come terra di rifugio 
dalla miseria e dalla corruzione europea. Fossero « avven- 
turieri » o illuministi, puritani o quaccheri, tutti videro la 
possibilità di realizzare nelle solitudini americane la loro 
utopia, quella società ideale da contrapporre all'Europa 
corrotta e decadente, invischiata in una continua guerra 
per il desiderio di potenza che animava i vari Stati, ma poco 
sollecita a dare a ciascun uomo i mezzi o lo spazio per il 
raggiungimento della sua felicità. Senza questo mito di 
un destino americano da non contaminare con la corru- 
zione europea, noi non riusciamo a spiegare un secolo e 
mezzo di politica estera americana fermamente isolazioni- 
stica, tanto incapace di comprendere la ragion di stato da 
entrare in guerra solo per ragioni missionarie o di liberazione. 
In secondo luogo, se, raccontando la storia della Rivoluzione, 
superiamo il 1776 e affrontiamo il capitolo della guerra 
contro l’Inghilterra, saremo costretti dall’evidenza dei fatti 
a interpretarla come una guerriglia partigiana. Infatti la 
bene equipaggiata e disciplinata armata inglese, superiore 
nelle grandi battaglie in campo aperto ma lenta nelle ma- 
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novre e costretta spesso ad arroccarsi nelle grandi città, 
fu col tempo piegata dalla Continental Army, poco armata 
e poco disciplinata, con i soldati che disertavano quando 
il raccolto lo richiedeva, ma estremamente mobile, padrona 
dei boschi e delle campagne, abile nelle imboscate come 
veloce nelle fughe, in una parola sempre presente e sempre 
inafferrabile: per domare la Rivoluzione non bastava occu- 
pare le città, bisognava distruggere l’armata rivoluzionaria. 
Per quanto suggestiva, anche questa interpretazione non 
va esente da critiche. Innanzi tutto gli Americani rifiuta- 
rono l'Europa, ma in nome di valori tipicamente europei: 
gli « avventurieri » si ispiravano all’Utopia di Tomaso Moro, 
gli illuministi avevano come maestri Harrington e Locke, 
i puritani volevano costruire una città sulla collina, che 
mostrasse la vera vita cristiana a un'Europa in preda alle 
forze di Satana, i quaccheri pensavano, in un’età di perse-. 
cuzioni e di guerre, alla tolleranza e al pacifismo. Oggi, 
invece, l’Africa e l'Asia, nella misura in cui vogliono restare 
fedeli alla propria tradizione, propongono ideali e valori 
che sono estranei alla nostra civiltà europea. In secondo 
luogo, oggi le guerre partigiane sono strumenti di libera- 
zione sociale; in esse si formano nuove élites dirigenti che 
emergono dal mondo contadino o provengono da intellet- 
tuali che hanno abbracciato la causa populista. Ma Wash- 
ington, il geniale inventore della guerriglia, era un convinto 
aristocratico che, in guerra come in pace, aveva fiducia 
soltanto nei gentiluomini perché soltanto essi mettevano in 
gioco il loro onore, era un proprietario terriero, padrone di 
numerosi schiavi, che amministrava con oculatezza e gelosia 
i propri possedimenti: l’idea di una riforma agraria l'avrebbe 
soltanto fatto sorridere, tanto lontana e impossibile in Ame- 
rica era questa eventualità. Finita la guerra tornò come Cin- 
cinnato nelle sue proprietà: infatti non aveva ormai più nulla 
da realizzare, aveva avuto soltanto un mondo da difendere. 
Tre interpretazioni, e per ciascuna abbiamo rapidamente 
visto quali sono i motivi a favore e quali contro; ma tutte 
hanno un comune elemento: la Rivoluzione americana è 
la «prima» di una serie, che si svilupperà nei periodi 
successivi. Basti soltanto questo a dimostrare come la 
Rivoluzione americana non sia un capitolo in sé chiuso e 
conchiuso, estraneo alla nostra storia, di cui conviene sol- 
tanto fare un rapido cenno nei manuali. 
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3. Lasciati insoluti questi interrogativi, veniamo ora ai 
criteri di questa nostra ‘antologia, che, come risulta dal- 
l'indice, è divisa in due parti: la prima dedicata al problema 
delle « origini» della Rivoluzione, l’altra a quello della 
«natura » della Rivoluzione. 

Abbiamo detto le « origini » e non le «cause», non per 
evitare con una astuzia linguistica il pericolo di essere 
accusati di avere una concezione meccanica e determini- 
stica della storia; ci premeva soltanto di mostrare al lettore 
come a una domanda apparentemente ingenua e a prima 
vista semplice ed elementare, come quella della « data » 
della Rivoluzione americana, domanda alla quale un pre- 
parato studente liceale per essere promosso dovrebbe saper 
rispondere dicendo 1776, la « scienza » storica non possa 
dare una risposta univoca. Quello che potrebbe sembrare 
il compito più elementare dello storico, e cioè l’accerta- 
mento di un fatto, dà luogo, invece, a tutto un ventaglio 
di interpretazioni, proprio perché la risposta a questa 
domanda non dipende tanto da un accertamento empirico, 
ma dalla selezione, fra i molti, del fatto da accertare. E qui 
entrano in gioco i criteri soggettivi d’interpretazione, dato 
che bisogna pur sapere cosa sia mai la Rivoluzione ameri- 
cana. Il 1776 è certamente l’anno della Dichiarazione di 
Indipendenza, ma per l’Andrews la rivoluzione inizia già 
con i primi insediamenti nelle coste del Nord America e 
con le nuove realtà sociali che emergono a contatto con la 
dura realtà della frontiera; per Hacker e per Gipson è la 
fine della Guerra dei Sette Anni (1763), è il problema della 
riorganizzazione dell'Impero che mette in movimento le 
forze centrifughe; per Morgan la rivoluzione coincide con 
la prima esplicita difesa della libertà che si ha col Congresso 
dello Stamp Act (1765), mentre per il Miller si può parlare 
di rivoluzione solo con la vittoria delle forze democratiche 
nel 1776. Basti questo accenno introduttivo: le motivazioni 
di queste risposte il lettore le troverà distesamente elaborate, 
in questa antologia, dai loro autori. 

Cosi il problema delle origini è strettamente connesso a 
quello della natura della Rivoluzione: i primi due saggi, 
quello di Jensen e quello di Brown, esprimono pienamente 
il radicale conflitto fra due scuole, che sono cronologica- 
mente divise dalla Seconda Guerra Mondiale: prima, la 
tesi dominante sosteneva che la «rivoluzione » era diretta 
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a realizzare la democrazia; oggi, invece, si mostra che essa 
fu voluta soltanto per conservare questa stessa democrazia. 
I valori di fondo non mutano, dato che nessuno mette in 
discussione la democrazia come ragione di fondo della 
Rivoluzione; divergono, invece, radicalmente nel definire 
il ruolo della Rivoluzione nella storia americana. Sono in 
gioco i valori, invece, nelle altre tre interpretazioni, quelle 
di D. Boorstin, B. F. Wright, e B. Bailyn, le quali banno il 
merito di tenere presente tutto lo sfondo europeo, e i pro- 
blemi che esso propone. La prima ha pesato fortemente 
sulla storiografia americana, ed è quasi un atto di guerra 
a tutta la « sinistra » europea, alla sua inveterata e distrut- 
tiva passione per le ideologie; mentre le altre indagano i 
rapporti fra la Rivoluzione americana e la civiltà europea, 
cercando quanto essa ha dato (B. F. Wright) e quanto essa 
ha ricevuto (Bailyn). 

Forse il lettore si disorienterà di fronte a risposte cosi 
diverse e disparate; ma il pensare storico, che è per sua 
natura critico, rifiuta certezze dogmatiche e ama solo la 
ricerca e le idee. Soprattutto quando ci si avventura in un 
campo cosi aperto e cosi scoperto, dove si scontrano ideali 
e passioni, fuse nella disciplina della ricerca, qual è quello 
della storia della Rivoluzione americana. 


Le note a pié di pagina degli Autori dei passi qui raccolti sono state omesse, 
allo scopo di semplificare la lettura. Si è aggiunta qua e fà, dove era neces- 
sario per chiarire il discorso, qualche nota esplicativa. Per le opportune 
delucidazioni di avvenimenti ricordati di sfuggita nel testo si rimanda il 
lettore alla Cronologia. 


Cronologia 


1754 


All’inizio della Guerra dei Sette Anni, detta in America Guerra 
franco-indiana, convengono ad Albany, il 17 giugno, i delegati 
delle Colonie del New England, del New York, della Pennsyl- 
vania e del Maryland, per incontrarsi con gli Irochesi. Sono 
presenti: in veste privata il futuro Governatore del Massa- 
chusetts, Thomas Pownall, e Beniamino Franklin; quest’ultimo, 
il 10 luglio, presenta il cosiddetto « Piano di Albany», che 
auspica un organo centrale per trattare le questioni generali 
delle Colonie. Il Piano, approvato dal Congresso di Albany, 
non entrò mai in vigore per l’opposizione delle Assemblee delle 
Colonie, diffidenti per i poteri lasciati alla prerogativa reale, e 
dall’Inghilterra, che lo giudicava troppo democratico. 


1760 


Sale sul trono del Regno Unito di Gran Bretagna Giorgio III, 
che inizia una politica personale, favorendo la costituzione nel 
Parlamento di un partito a lui fedele, quello dei King°s Men. 
Il 5 ottobre del 1761 Pitt rassegna le dimissioni da Primo Ministro 
e lo sostituisce nel 1762 il Conte di Bute. 


1761 


Il 24 febbraio James Otis pronuncia di fronte alla Corte Suprema 
del Massachusetts la famosa arringa contro i « writs of assist- 
ance» (mandati di perquisizione), nella quale dichiara che le 
corti giudiziarie devono ritenere nulli e privi di efficacia gli 
Statuti del Parlamento contrari alla legge fondamentale. Secondo 
John Adams la «piccola» rivoluzione è già cominciata. Tre 
anni dopo, nel luglio del 1764, Otis pubblica a Boston The Rights 
of the British Colonies Asserted and Proved, dove afferma che i 
poteri del Parlamento britannico si estendono alle Colonie, ma 
sono limitati dal diritto di natura e dalla legge di Dio: per questo 
il Parlamento non può imporre tasse alle Colonie, 


Cronologia 17 


1763 

Il 10 febbraio la Pace di Parigi mette fine alla Guerra dei Sette 
Anni: la Francia cede alla Gran Bretagna il Canada e i territori 
a oriente del Mississippi, mentre la Spagna cede la Florida. 
Si impone subito il problema della «riorganizzazione dell’Im- 
pero »; il 16 aprile George Grenville è nominato Primo Ministro, 
e il 7 ottobre un « proclamation » crea tre province reali (Quebec, 
conquistata nel 1789, la Florida orientale e la Florida occiden- 
tale) e stabilisce col « Proclamation line » come limite della colo- 
nizzazione la linea dei monti Allegheny (o headwaters). 

Il 1° dicembre l’avvocato virginiano Patrik Henry nel processo 
Parsons sfida l’autorità della Corona a non approvare gli Statuti 
votati dalle Assemblee coloniali. 


1764 
Il 5 aprile il Parlamento inglese approva il « Sugar Act » (Legge 
sullo zucchero) al fine di sopperire alle spese dovute alla difesa 
delle Colonie con un nuovo introito fiscale. Il 19 aprile il Parla- 
mento con il « Currency Act » (una legge sulla valuta coloniale) 
proibisce alle Colonie di emettere cartamoneta con valore legale. 


1765 

Il 22 marzo il Parlamento inglese approva lo « Stamp Act », che 
impone alle Colonie una tassa di bollo sui giornali, sugli atti 
legali, ecc. Il 29 maggio Patrick Henry attacca violentemente 
nell’Assemblea della Virginia lo « Stamp Act», affermando che 
solo le Assemblee coloniali potevano votare imposte per l'America, 
e presenta i « Virginia Resolves on Stamp Act», che verranno 
approvati, il giorno seguente, in una versione assai attenuata. 
Tuttavia il testo originale delle risoluzioni sarà pubblicato il 
24 giugno nel « Mercury » di Newport e il 1° luglio nei giornali 
di Boston. In tutte le Colonie si organizza un nuovo partito, 
quello dei « Figli della Libertà », per resistere allo « Stamp Act ». 
Il 13 luglio viene eletto primo Ministro il Marchese di Rock- 
ingham, favorevole alle Colonie. 

Il 7 ottobre, in seguito a una iniziativa della Corte Generale del 
Massachusetts (8 giugno), si apre a New York il « Congresso 
dello Stamp Act», prima iniziativa intercontinentale dopo il 
Congresso di Albany: sono presenti i delegati di nove Colonie, 
i quali il 19 votano « A Declaration of rights and grievances of the 
Colonists of America », stesa da John Dickinson, e il 22-23 ot- 
tobre petizioni al Re e al Parlamento. 
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Daniel Dulaney pubblica nell'ottobre un opuscolo in cui sostiene 
che il Parlamento inglese ha il diritto di imporre tasse solo per 
regolare il commercio in vista del bene dell’Impero: cfr. Consi- 
derations on the Propriety of Imposing Taxes on the British Colonies 
for the Purpose of Raising a Revenue, by An Act of Parliament; 
nel dicembre John Dickinson pubblica The /are Regulations 
respecting the British Colonies on the Continent of America. 
In quest'anno esce pure: J. Adams, Dissertations on the Canon 
and Feudal Law. 
1766 

Dopo un lungo dibattito, in cui intervengono Pitt, Grenville, 
Camden e Mansfield, e dopo avere interrogato B. Franklin 
(13 febbraio), il Parlamento britannico revoca lo « Stamp Act», 
ma promulga il « Declaratory Act », nel quale ribadisce la que- 
stione di principio, e cioè che ie Colonie sono soggette alla sua 
autorità. Il 30 luglio Pitt, ora Conte di Chatham, diventa Primo 
Ministro, ma, malato, non partecipa attivamente alla direzione 
del governo. 

1767 
Il 15 giugno il Parlamento sospende l'Assemblea del New York, 
che si era rifiutata di votare le necessarie disposizioni per acquar- 
tierare e rifornire le truppe inglesi. 
Il 4 settembre muore Charles Townshend, il Cancelliere dello 
Scacchiere, che aveva fatto approvare nel maggio-giugno tre 
leggi per la riorganizzazione dell’Impero: gli succede Lord 
Frederick North. 
Il 5 novembre John Dickinson inizia una serie di Letters from a 
Farmer in Pennsylvania to the Inhabitants of the British Colonies: 
in queste lettere egli ammette il diritto del Parlamento a rego- 
lare il commercio con dazi, ma gli contesta il diritto a imporre 
dazi al fine di levare tasse senza il necessario consenso. 


1768 

Nel febbraio Samuel Adams redige la Circular Letter of Massa- 
chusetts, che viene approvata 1’11 dalla Corte Generale: questa 
Lettera invita le altre Colonie ad unirsi per far fronte alle leggi 
fatte votare dal Cancelliere dello Scacchiere Townshend., Il 
Governatore scioglie il 1° luglio I’ Assemblea, ma il 22 settembre 
si riunisce una Convenzione con i delegati di 26 città del Massa- 
chusetts, che, l’anno successivo, verrà dichiarata illegale dal 
Parlamento. 

Il 4 ottobre il Duca di Grafton diventa Primo Ministro. 
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1770 


Il 31 gennaio Lord North è nominato Primo Ministro, e tale 
resterà sino al 1782: il 12 aprile 1770 fa revocare il « Townshend 
Revenue Act ». In America, il 5 marzo, si verifica il cosiddetto 
«massacro di Boston »: truppe inglesi provocate ed aggredite 
reagiscono e uccidono 5 persone; l’anniversario sarà solenne- 
mente celebrato in America. 


1772 


Il 2 novembre Samuel Adams e Joseph Warren organizzano nel 
Massachusetts dei « Comitati di corrispondenza » per meglio 
organizzare l'opposizione all'Inghilterra. 


1773 


Nel Massachusetts si sviluppa una dura polemica fra il Gover- 
natore Thomas Hutchinson e la Corte Generale sul problema 
del potere del Parlamento: i discorsi del Governatore sono del 
6 gennaio e del 16 febbraio, le risposte del Parlamento del 25 gen- 
naio e del 2 marzo. 

Nel maggio il Parlamento britannico approva il « Regulating 
Act », detto anche « North°s Tea Act », con il quale, per favorire 
la Compagnia delle Indie Orientali, viene ad essa riservato il 
monopolio di tutto il tè importato dalle Colonie, che cosi veniva 
gravato da una tassa. Nel novembre John Dickinson pubblica 
Two Letters on the Tea Tax; e il 16 dicembre si verifica l’inci- 
dente noto come « Boston Tea Party », nel quale alcuni ameri- 
cani camuffati da indiani salgono su tre navi e gettano le casse 
di tè in mare. 


1774 


Il 31 marzo il Re dà il suo consenso al « Boston Port Act », la 
prima di una serie di quattro leggi definite « intollerabili » dagli 
Americani, come rappresaglia contro il Massachusetts per il 
«Boston Tea Party »: seguono il 20 maggio il « Massachusetts 
Government Act », col quale viene revocata la Carta della Co- 
lonia, l'’« Administration of Justice Act », e il 2 giugno il « Quar- 
tering Act», una legge sugli acquartieramenti militari. 

Fscono in questi mesi due importanti opuscoli: nel maggio i 
Considerations on the Nature and Extent of the Legislative Autho- 
rity of Parliament (ma scritto nel 1770) dove James Wilson 
afferma che i coloni non sono vincolati dalle decisioni del Parla- 
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mento britannico, perché non sono rappresentati in queste assem- 
blee e rivendica l’azione delle prerogative legali della Corona; 
nell'agosto il Summary View of the Rights of British America, 
nel quale Thomas Jefferson ribadisce la distinzione fra Corona 
e Parlamento: le Assemblee americane sono parte delle Assemblee 
dell’Impero e, quando sono sciolte, il potere torna al popolo. 
Il 5 settembre si apre a Filadelfia il « Primo Congresso Conti- 
nentale », con i delegati di 12 Colonie: il 28 Joseph Galloway, 
un deputato conservatore della Pennsylvania, presenta un piano 
diretto all’unificazione delle Colonie con la Gran Bretagna, piano 
che viene respinto con la maggioranza di un voto. Il 14 ottobre 
il Primo Congresso Continentale emette un «Declaration of 
Rights and Grievances (o « Declaration and Resolves »), il 20 ot- 
tobre decide il boicottaggio del commercio con la Gran Bretagna, 
e il 26 ottobre adotta A Le:fer to the Inhabitants of the Province 
of Quebec di John Dickinson, ove si enunciano i diritti naturali. 
Il 30 novembre arriva dall’Inghilterra a Filadelfia Thomas Paine. 
Nel dicembre Alexander Hamilton risponde al rev. Samuel Sea- 
bury con A Full Vindication of the Measures of the Continental 
Congress from the Calumnies of theîr Enemies, pubblicato a 
New York. Sempre in settembre inizia la polemica fra Daniel 
Leonard e John Adams: il primo pubblica su un giornale di 
Boston, con lo pseudonimo di Massachusettensis, una serie di 
articoli (12 dicembre 1774-3 aprile 1775) in cui difende la supre- 
mazia del Parlamento; il secondo gli risponde, con lo pseudonimo 
di Novanglus, in « Boston Gazette » (23 gennaio-17 aprile 1775). 


1775 


Nel gennaio James Wilson parla alla Convenzione della Pennsyl- 
vania e nel marzo Patrick Henry in quella della Virginia: entrambi 
inneggiano alla libertà. Frattanto in Inghilterra il 20 gennaio e 
il 1° febbraio Pitt presenta in Parlamento delle proposte di con- 
ciliazione che vengono respinte, mentre passano il 27 febbraio 
le proposte di conciliazione di Lord North; il 22 marzo Edmund 
Burke pronuncia ai Comuni il famoso discorso di conciliazione. 
Tuttavia il 19 aprile si verificano i primi scontri armati: le batta- 
glie di Lexington e di Concord, nel Massachusetts. 

Il 10 maggio si apre a Filadelfia il « Secondo Congresso Conti- 
nentale », che nel giugno nomina Washington al comando delle 
truppe, affidandogli il compito di liberare Boston. Il Congresso 
adotta il 6 luglio un « Declaration of the Causes and Necessity 
of Taking up Arms», preparata da Dickinson e Jefferson, 1°8 
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luglio una « Petizione al Re », stesa da Dickinson, nella quale 
ribadisce la fedeltà delle Colonie alla Corona; e il 31 luglio 
respinge, perché insidiose, le proposte di conciliazione di Lord 
North di cui era venuto a conoscenza il 26 maggio. Tuttavia il 
23 agosto Giorgio III, con un «Proclamation of Rebellion », 
dichiara ribelli i coloni americani e il 1° settembre respinge la 
Petizione del Congresso. Il 29 novembre il « Secondo Congresso 
Continentale » decide di fare appello agli amici in Inghilterra, in 
Irlanda, e in Francia e si prepara alla rivoluzione. 

Sempre in quest'anno Hamilton replica a S. Seabury con 7fe 
Farmer Refuted, pubblicato a New York. 


1776 


Il 10 gennaio appare il Common Sense di Thomas Paine, nel 
quale si proclama la necessità di una completa indipendenza 
per le Colonie; in meno di tre mesi ne vengono vendute cento- 
mila copie. Nel febbraio in Inghilterra il radicale Richard Price 
pubblica, in difesa della libertà delle Colonie, Observations on 
the Nature of Civil Liberty, and the Justice and Policy on the 
War with America. 

Nella Carolina del Nord il 27 febbraio i patrioti sconfiggono 
i lealisti nella violenta battaglia di Moore’s Creek Bridge. Il 
12 aprile il Nord Carolina invita i suoi delegati al Congresso 
Continentale a pronunciarsi per l’indipendenza, seguita il 15 
maggio dalla Virginia: il 7 giugno Richard Henry Lee, della 
Virginia, presenta al Congresso un ordine del giorno favorevole 
ull’'indipendenza, che verrà votato il 2 luglio, e il 4 luglio il Con- 
gresso approva la « Dichiarazione di Indipendenza », preparata 
da J. Adams, B. Franklin, R. Sherman, R. R. Livingston, e poi 
definitivamente stesa da Jefferson. 

Nel frattempo in seguito a un invito del Congresso (10 e 15 
maggio) le Colonie si dànno nuove Costituzioni, seguendo 
l'esempio del New Hampshire (5 gennaio, ma sarà cambiata nel 
1784 e nel 1792), e del Sud Carolina (26 marzo; ma sarà cambiata 
nel 1778); cosf nell'ordine il 12 e il 29 giugno la Virginia adotta 
rispettivamente un « Bill of Rights» e una Costituzione (che 
resterà in vigore sino al 1830), il 2 luglio il New Jersey (in vigore 
sino al 1844), il 21 settembre il Delaware (sino al 1792), il 28 set- 
tembre la Pennsylvania (sino al 1790), il 15 novembre il Maryland 
(sino al 1851), il 13 dicembre il Nord Carolina (sino al 1861), 
il 5 febbraio 1777 la Georgia (sino al 1789), il 20 aprile il New 
York (sino al 1821), I°8 juglio 1777 il Vermont; infine il Massa- 
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chusetts, i cui elettori avevano già respinto una Costituzione 
nel 1778, il 7 giugno 1780 ha la sua nuova Costituzione, tutt'ora 
in vigore, preparata da una Assemblea Costituente e ratificata 
da un referendum. Il Connecticut e il Rhode Island conservano 
le vecchie Carte coloniali. 


1777 


Il 15 marzo il Congresso approva gli articoli della « Confedera- 
zione », che saranno ratificati da sette Stati tra il 9 luglio 1778 
e il 1° marzo 1781, 


1781 


Il 19 ottobre il generale Washington vince una battaglia che si 
rivelerà decisiva, quella di Yorktown. 


1783 


Il 3 settembre viene firmata la « Pace di Parigi », che pone fine 
alla guerra fra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna (un trattato 
provvisorio era già stato firmato a Parigi un anno prima, il 
30 novembre 1782). 

Nel dicembre William Pitt il giovane, leader di un rinnovato 
partito tory, diventa Primo Ministro, succedendo alla coalizione 
« whig Fox-North ». 


1787 


Il 25 maggio si apre la «Convenzione di Filadelfia », al fine 
di rivedere la Costituzione del 1777; il 17 settembre la maggio- 
ranza dei delegati firma la nuova Costituzione, che il 28 settembre 
viene approvata dal Congresso e rinviata alle Convenzioni dei 
singoli Stati. La « Costituzione degli Stati Uniti d’America », 
viene ratificata dalla maggioranza degli Stati tra il dicembre del 
1787 e il 2 Iuglio 1788; il 4 febbraio 1789 George Washington e 
John Adams vengono eletti rispettivamente Presidente e Vice- 
Presidente degli Stati Uniti. 

Nel 1787 vengono pubblicati due classici del pensiero politico 
americano: gli articoli scritti di Hamilton, Madison e Jay in 
difesa della Costituzione cominciano a uscire il 27 ottobre 1787 
sull’« Indipendent Journal», e saranno poi raccolti col titolo 
di The Federalist; a Londra viene pubblicato Defense of the 
Constitutions of Government of the United States of America 
di John Adams. 


Parte Prima 
Le origini della rivoluzione 


La rivoluzione viene da lontano 
Charles M. Andrews 


Charles M. Andrews (1863-1943), il grande maestro della storia 
coloniale americana, insegnò nell’Università di Yale. In questo 
suo discorso presidenziale all’American Historical Association 
sintetizzò e chiari la posizione della «Scuola imperiale » sul 
problema della Rivoluzione: essa matura dal profondo della 
storia coloniale e non è dovuta a una particolare volontà sopraf- 
fatrice degli Inglesi, come aveva sostenuto la scuola patriottica 
erede del Bancroft. 


La Rivoluzione americana segna la fine di un grande pe- 
riodo della nostra storia e l’inizio di un altro di ancor 
maggiore importanza. E il filo rosso della nostra storia, 
perché determinò un cambiamento fondamentale nella 
situazione delle comunità della costa americana: la con- 
quista dell’Indipendenza. Talvolta si sente dire che le rivo- 
luzioni si verificano come fenomeni naturali, al di fuori 
della volontà umana. Per quanto riguarda le loro cause 
immediate, non è vero, perché le rivoluzioni sono prepa- 
rate da un lungo lavorio di propaganda e di proselitismo. 
Ma in realtà le rivoluzioni non vengono « fatte »: si possono 
paragonare alla deflagrazione di materiali esplosivi accumu- 
lati in un lungo corso di anni. Esse sono le risultanti di un in- 
sieme di forze economiche, politico-sociali e giuridiche che, 
considerate nel loro complesso, dominano, invece di servire, 
gli uomini di Stato e gli agitatori politici. Le rivoluzioni non 
sono mai un fenomeno inaspettato, ma si ricollegano a 
cause remote, che è compito dello studioso scoprire, esami- 
nando a fondo e senza pregiudizi la storia, le istituzioni e 
le origini delle idee delle parti in contrasto. Permettetemi, 
cosi, di richiamare alla vostra attenzione alcuni aspetti di 
quell’importantissimo periodo dell’inizio della nostra storia, 
gli anni dal 1713 al 1775. 


CHARLES M. ANDREWS, The American Revolution: An Inferpretation, 
«American Historical Review », XXXI (1926), n. a., pp. 218-232. 
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Verso la metà del XVIII secolo l'Inghilterra, anticipando 
in qualche modo l’era vittoriana del secolo successivo, era 
intellettualmente, socialmente e istituzionalmente in un 
assetto di equilibrio stabile. Gli impulsi della Rivoluzione 
del 1689 avevano esaurito la loro forza. Il pensiero e la 
vita inglesi tendevano a diventare formali, convenzionali e 
artificiali, e lo spirito inglese stava acquistando un fatale 
atteggiamento di chiusura verso le novità e i cambiamenti. 
Gli uomini più illuminati di allora consideravano l’ordine 
esistente come il migliore possibile, e nel complesso erano 
soddisfatti. I detentori del potere si sentivano a loro agio e 
irresponsabili, imbevuti dei loro « vecchi volgari pregiudizi » 
e dediti ad abitudini e modi di vivere consacrati dai prece» 
denti. La miseria dei poveri era accettata come la conse- 
guenza di un’intrinseca malvagità; le distinzioni sociali 
erano nettamente marcate e i rapporti sociali erano fissati 
secondo rigidi moduli; per quanto riguarda la massa dei 
poveri, le leggi sul vagabondaggio e la rigida politica muni- 
cipale rendevano praticamente impossibile ogni spostamento. 
La vita nell’insieme era caratterizzata dalla brutalità e da 
un diffuso senso di insicurezza. Ci si preoccupava poco 
dell’istruzione dei poveri, delle malattie dovute alla povertà 
e al sudiciume, dei disastrosi effetti del sovraffollamento 
nelle città o dell'influenza corruttrice della vita nelle case 
popolari e negli scantinati. L’alcoolismo e l’abituale ricorso 
alla violenza nei rapporti umani prevalevano nelle zone 
urbane; e mentre è probabilmente vero che nelle zone rurali, 
dove la vita era semplice e medioevale, vi erano maggior 
benessere e pace e meno brutalità, è ugualmente vero che le 
scene della vita di campagna nell’Inghilterra del XVIII se- 
colo, che sono giunte fino a noi attraverso la letteratura 
e la pittura, sono spesso più convenzionali che reali. I diritti 
acquisiti e i diritti di proprietà prevalevano sui diritti del- 
l'umanità, e la società si appoggiava agli antichi baluardi 
che impedivano l’irruzione di nuove idee. C'era un grande 
disinteresse nella ricerca tecnologica. Poiché la classe dei 
proprietari terrieri era in ascesa, l’agricoltura era l’unico 
problema nazionale che fosse preso in considerazione: il 
drenaggio, la rotazione dei raccolti e la cura del terreno 
erano le sole attività economiche che attiravano capitali. 
I problemi delle persone prive del diritto di voto venivano 
ignorati; e non è certo una coincidenza che lo spreco di 
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vite umane, che raggiunse l’acme nella Londra tra il 1720 
c il 1750, quando la popolazione inglese diminuiva, non 
sarebbe stato controllato se non dopo il 1780. Non era 
un periodo di progresso nell’amministrazione governativa, 
nell’organizzazione sociale e nel senso di umanità; ed è 
importante notare che la rinascita delle tradizioni e dei 
costumi inglesi, e il movimento che avrebbe portato alla 
diminuzione dei delitti, alla riforma sanitaria, a una mag- 
giore disponibilità di viveri e al miglioramento delle condi- 
zioni di vita — particolarmente nelle città tra le classi più 
povere — si verificò dopo e non prima della Rivoluzione 
americana. | 

La mentalità, alla quale era dovuta la situazione ora descritta, 
permeava tutti gli aspetti della vita e dello Stato inglese, e 
determinava l’atteggiamento delle classi dirigenti verso 
l'ordine politico e sociale. Queste classi erano formate, in 
maggioranza, da proprietari terrieri, i cui sentimenti di 
superiorità feudale e la tenace adesione alle idee e alle tra- 
dizioni della loro classe erano fattori determinanti della 
vita politica sia nel Parlamento, sia nel paese. Essi erano 
convinti che le loro istituzioni avrebbero fornito una panacea 
per tutti i mali costituzionali e non potevano immaginare 
che richiedessero una seria revisione. Essi credevano che il 
regime esistente preservasse la libertà umana meglio di 
qualsiasi altro e non volevano esperimenti o pericolosi salti 
nel buio; e non solo ritenevano che i proprietari terrieri 
dovessero controllare il potere politico, ma erano certi 
che tale situazione avesse una sanzione divina. Essi vene- 
ravano il regime inglese, i suoi principi, la sua filosofia 
come l’incarnazione della ragione umana, fondata sulla 
giustizia e destinata dalla natura a servire gli scopi del- 
l'uomo; lo vedevano ammirato all’estero come il governo 
più illuminato del mondo, e gli attribuirono la loro ecce- 
zionale prosperità e il prestigio della nazione. Essi para- 
gonavano i suoi critici al Lucifero di Milton, che attaccava 
« la sacra e immutabile chiave di volta di tutta la costitu- 
zione », per usare le parole di un contemporaneo, e lo 
custodirono come gli Israeliti custodivano l’arca dell’alleanza. 
Guai a colui che osasse toccarla! 

Non erano meno rigidi nel loro atteggiamento verso le 
Colonie americane. La politica coloniale si era formata 
molto lentamente e non aveva assunto una forma sistema- 
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tica fino al XVIII secolo inoltrato; ma, una volta definita, 
le classi dirigenti la considerarono in certi aspetti fonda- 
mentali — almeno ufficialmente — fissa come la costituzione. 
Dapprima l’Inghilterra non prese in considerazione le sue 
Colonie dal punto di vista commerciale, ma, quando dopo 
il 1704 si costituirono nuovi empori per il tabacco e lo 
zucchero della Virginia e delle Indie Occidentali e ci si rese 
conto che queste merci consentivano all’Inghilterra di otte- 
nere una favorevole bilancia commerciale con i paesi eu- 
ropei, il valore delle piantagioni aumentò enormemente 
agli occhi degli Inglesi. Tuttavia fu solo dopo il 1750, quando 
fu raggiunta una favorevole bilancia commerciale con le 
Colonie stesse, che i mercantilisti giudicarono la situazione 
del tutto soddisfacente; e da quel momento per vent'anni 
- fondamentali nella storia delle relazioni angloamericane - 
l’idea mercantilistica del posto che una Colonia avrebbe 
dovuto occupare nello schema inglese della realtà, divenne 
fissa e inalterabile. Quantunque le Colonie crescessero 
tumultuosamente, le autorità inglesi mantennero inalterata 
la politica che avevano adottato più di mezzo secolo prima. 
Esse non cambiarono essenzialmente le istruzioni al Mini- 
stero del Commercio per tutti gli ottantasei anni della sua 
esistenza. Gli Inglesi non crearono un vero e proprio Segre- 
tariato coloniale, neppure nel 1768, e nessun dipartimento 
per l’esclusiva cura degli affari americani, come non videro, 
d’altra parte, la necessità di adottare nuovi metodi per 
disciplinare il commercio coloniale, anche se la situazione 
delle Colonie presentava continuamente nuovi problemi. 
L’attività industriale era indubbiamente meno incoraggiata 
nel 1770 di quanto lo fosse nel 1699, quando fu approvata 
la prima legge restrittiva; e l’idea che le Colonie, per la 
loro stessa natura, fossero destinate a occupare una posi- 
zione di dipendenza commerciale a vantaggio e profitto 
della madrepatria, non fu mai cosi decisamente radicata 
nella mentalità inglese come nel periodo che immediata- 
mente precede la Rivoluzione. In realtà questo evento non 
cambiò, in messun particolare essenziale, la concezione 
inglese della natura delle Colonie, perché, ancora nel 1823, 
Sir Charles Ellis, esprimendo senza dubbio una convin- 
zione corrente, poteva affermare in Parlamento che il 
sistema coloniale inglese non era stato costituito a vantaggio 
delle Colonie, ma per incoraggiare il commercio e le mani- 
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futture inglesi. Cosi, per più di un secolo, l’idea inglese 
di ciò che una Colonia doveva essere non subi nessuna 
importante modificazione. 

Ugualmente immutabile fu l’idea inglese di come una 
Colonia dovesse essere governata. Nella lunga lista delle 
istruzioni redatte in Inghilterra per l'orientamento dei 
Governatori del Re in America, non si può trovare nulla 
che indichi un’evoluzione nello spirito e nei metodi del- 
l'amministrazione dal 1696 al 1782. Un anno dopo l’altro 
si trovano le stesse disposizioni e la stessa fraseologia, 
costruite secondo un modello comune, con l’inclusione, è 
vero, di importanti modifiche su questioni marginali, ma 
nenza alcuna seria revisione di principio per ottantasei anni. 
Questi documenti furono redatti a Whitehall ! secondo uno 
ichema fisso; ai Governatori e ai Consigli non era ricono- 
sciuto alcun potere discrezionale; le Assemblee popolari 
dovevano mantenersi entro i ristretti limiti di formule 
rigide, che ripetevano sempre le stesse ingiunzioni e gli 
niessi ordini; mentre la Corona si riservava il pieno diritto 
di interferire in tutte le questioni che venivano attribuite 
ulfa sua prerogativa. Queste istruzioni rappresentavano la 
rigida concezione settecentesca di come una Colonia do- 
vesse essere tenuta in soggezione alla madrepatria. E ciò 
che era vero delle istruzioni era anche vero di altri docu- 
menti riguardanti l'America. Ad esempio i questionari ai 
Governatori di Terranova e l’affare della pesca erano di- 
ventati una questione di forma e di precedenti, convenzio- 
nule e stereotipata come lo erano i convenevoli sociali 
ncettecenteschi. Raramente si fece qualche tentativo di adat- 
ture queste istruzioni alle esigenze di comunità in espan- 
sione come le Colonie dimostravano di essere; e solo con le 
istruzioni per il Quebec del 1775, pubblicate dopo l’approva- 
zione del « Quebec Act », e sotto la guida di un Governatore 
coloniale di insolito buon senso, si verificò un certo ricono- 
scimento della nuova situazione coloniale. In questo docu- 
mento che fu pubblicato proprio alla fine del nostro periodo 
coloniale, possiamo vedere una certa rottura rispetto alle 
formule rigide e legalistiche che erano tradizionali nelle 
precedenti istruzioni regie, una certa considerazione del fatto 
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tica fino al XVIII secolo inoltrato; ma, una volta definita, 
le classi dirigenti la considerarono in certi aspetti fonda- 
mentali — almeno ufficialmente — fissa come la costituzione. 
Dapprima l’Inghilterra non prese in considerazione le sue 
Colonie dal punto di vista commerciale, ma, quando dopo 
il 1704 si costituirono nuovi empori per il tabacco e lo 
zucchero della Virginia e delle Indie Occidentali e ci si rese 
conto che queste merci consentivano all’Inghilterra di otte- 
nere una favorevole bilancia commerciale con i paesi eu- 
ropei, il valore delle piantagioni aumentò enormemente 
agli occhi degli Inglesi. Tuttavia fu solo dopo il 1750, quando 
fu raggiunta una favorevole bilancia commerciale con le 
Colonie stesse, che i mercantilisti giudicarono la situazione 
del tutto soddisfacente; e da quel momento per vent’anni 
— fondamentali nella storia delle relazioni angloamericane — 
l’idea mercantilistica del posto che una Colonia avrebbe 
dovuto occupare nello schema inglese della realtà, divenne 
fissa e inalterabile. Quantunque le Colonie crescessero 
tumultuosamente, le autorità inglesi mantennero inalterata 
la politica che avevano adottato più di mezzo secolo prima. 
Esse non cambiarono essenzialmente le istruzioni al Mini- 
stero del Commercio per tutti gli ottantasei anni della sua 
esistenza. Gli Inglesi non crearono un vero e proprio Segre- 
tariato coloniale, neppure nel 1768, e nessun dipartimento 
per l’esclusiva cura degli affari americani, come non videro, 
d’altra parte, la necessità di adottare nuovi metodi per 
disciplinare il commercio coloniale, anche se la situazione 
delle Colonie presentava continuamente nuovi problemi. 
L’attività industriale era indubbiamente meno incoraggiata 
nel 1770 di quanto lo fosse nel 1699, quando fu approvata 
la prima legge restrittiva; e l’idea che le Colonie, per la 
loro stessa natura, fossero destinate a occupare una posi- 
zione di dipendenza commerciale a vantaggio e profitto 
della madrepatria, non fu mai cosi decisamente radicata 
nella mentalità inglese come nel periodo che immediata- 
mente precede la Rivoluzione. In realtà questo evento non 
cambiò, in nessun particolare essenziale, la concezione 
inglese della natura delle Colonie, perché, ancora nel 1823, 
Sir Charles Ellis, esprimendo senza dubbio una convin- 
zione corrente, poteva affermare in Parlamento che il 
sistema coloniale inglese non era stato costituito a vantaggio 
delle Colonie, ma per incoraggiare il commercio e le mani- 
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fatture inglesi. Cosf, per più di un secolo, l’idea inglese 
di ciò che una Colonia doveva essere non subi nessuna 
importante modificazione. 

Ugualmente immutabile fu l’idea inglese di come una 
Colonia dovesse essere governata. Nella lunga lista delle 
istruzioni redatte in Inghilterra per l’orientamento dei 
Governatori del Re in America, non si può trovare nulla 
che indichi un’evoluzione nello spirito e nei metodi del- 
l'amministrazione dal 1696 al 1782. Un anno dopo l’altro 
xi trovano le stesse disposizioni e Ila stessa fraseologia, 
costruite secondo un modello comune, con l’inclusione, è 
vero, di importanti modifiche su questioni marginali, ma 
renza alcuna seria revisione di principio per ottantasei anni. 
Questi documenti furono redatti a Whitehall ! secondo uno 
ichema fisso; ai Governatori e ai Consigli non era ricono- 
sciuto alcun potere discrezionale; le Assemblee popolari 
dovevano mantenersi entro i ristretti limiti di formule 
rigide, che ripetevano sempre le stesse ingiunzioni e gli 
Niessi ordini; mentre la Corona si riservava il pieno diritto 
li interferire in tutte le questioni che venivano attribuite 
ulla sua prerogativa. Queste istruzioni rappresentavano la 
rigida concezione settecentesca di come una Colonia do- 
vesse essere tenuta in soggezione alla madrepatria. E ciò 
che era vero delle istruzioni era anche vero di altri docu- 
menti riguardanti l'America. Ad esempio i questionari ai 
Governatori di Terranova e l’affare della pesca erano di- 
ventati una questione di forma e di precedenti, convenzio- 
nule e stereotipata come lo erano i convenevoli sociali 
xettecenteschi. Raramente si fece qualche tentativo di adat- 
ture queste istruzioni alle esigenze di comunità in espan- 
sione come le Colonie dimostravano di essere; e solo con le 
istruzioni per il Quebec del 1775, pubblicate dopo l’approva- 
zione del « Quebec Act », e sotto la guida di un Governatore 
coloniale di insolito buon senso, si verificò un certo ricono- 
scimento della nuova situazione coloniale. In questo docu- 
mento che fu pubblicato proprio alla fine del nostro periodo 
coloniale, possiamo vedere una certa rottura rispetto alle 
formule rigide e legalistiche che erano tradizionali nelle 
precedenti istruzioni regie, una certa considerazione del fatto 
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che si stava avvicinando il momento in cui una Colonia 
sarebbe stata trattata con maggior liberalità e le si sarebbe 
concessa una parte nell’amministrazione. 

Senza procedere oltre con la nostra analisi possiamo dire 
che, durante il mezzo secolo precedente la nostra Rivolu- 
zione, le abitudini mentali inglesi e i metodi di amministra- 
zione e di governo avevano raggiunto uno stato di immobi- 
lismo. Secondo ogni apparenza la corrente della vita nazio- 
nale si era fermata, e, per quanto riguardava gli affari 
interni, era in uno stato di ristagno. Nel tempo in cui Pitt 
batteva la Francia in terra e in mare, e la gente, svegliandosi 
alla mattina, si chiedeva quali nuovi territori fossero stati 
aggiunti ai domini inglesi, gli avvenimenti in patria erano 
privi di imprevisti, sia nella vita sociale, sia nella politica. 
I ministri non erano veri uomini di Stato. Essi non avevano 
piani ben definiti, speranze per il futuro, spirito di progresso, 
doti di lungimiranza o di preveggenza. In tutto ciò che 
concerneva gli affari interni, essi erano chiusi ai suggeri- 
menti, anche se espressi con l’eloquenza di Pitt e di Burke, 
e non volevano modificazioni alle condizioni esistenti; i 
loro occhi erano fissi sulle tradizioni e sui precedenti piut- 
tosto che sugli impegni e le possibilità del futuro. Il loro 
atteggiamento negli affari di Stato era caratterizzato dal- 
l’immobilismo, da soluzioni occasionali di problemi, che 
non comprendevano e non potevano controllare, e dalla 
inclinazione a lasciar andare alla deriva la nave dello Stato. 
Come ha detto un critico contemporaneo, essi giravano 
continuamente a vuoto senza fare un passo avanti. 

In considerevole misura il ristretto punto di vista e il rigido 
atteggiamento degli uomini di Whitehall e del Parlamento 
può essere spiegato col fatto che allora i ministri e i membri 
del Parlamento erano proprietari terrieri, signori feudali, 
influenzati nella vita politica dalle idee che guidavano i 
loro rapporti coi dipendenti e l’amministrazione delle loro 
proprietà. Non è necessario pensare che fossero comprati 
dal Re, e cosi impegnati nella lotta contro la libertà di azione 
parlamentare. In realtà erano già impegnati per devozione 
ai loro privilegi feudali, alle loro prerogative familiari e 
all'orgoglio di proprietari terrieri. Essi consideravano le 
Colonie come proprietà della Corona, e, come essi vive- 
vano sulle rendite delle terre, cosi erano convinti che il Re 
e il regno dovessero trarre profitto dai proventi dell'America. 
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Questo punto di vista corrispondeva più o meno a quello 
di un duca di Newcastle, che, rimproverato per aver costretto 
i suoi dipendenti a votare secondo i suoi desideri, rispose 
che egli aveva diritto di fare quel che gli piaceva con la sua 
roba. Questa aristocrazia terriera era l'incarnazione dello 
spirito settecentesco. Uno spirito retorico, convenzionale, 
tronfio e privo di humor, legato al diritto di successione e 
di proprietà, timoroso di tutto ciò che potesse in qualche 
modo offendere le ombre delle generazioni passate. Nella 
sua critica delle usanze altrui era insulare e arrogante; e 
mentalmente tanto impenetrabile da non comprendere 
perché qualcuno, anche nelle Colonie, potesse desiderare 
che le cose andassero diversamente o rifiutasse di accettare 
le condizioni di vita in cui la provvidenza lo aveva collocato. 
Un governo espressione di una classe privilegiata che accet- 
tuva la situazione esistente come una cosa ovvia, che diffi- 
duva della natura ed era legato alle convenzioni, sarebbe 
stato costretto, presto o tardi, ad entrare in conflitto con 
un popolo la cui vita in America si svolgeva in stretto 
contatto con la natura ed era caratterizzata dall’evoluzione 
e da continui assestamenti. In quel paese vi erano gruppi 
di uomini, donne e bambini, la maggior parte dei quali di 
ascendenza inglese, all’inizio poche centinaia e più tardi 
più di due milioni, che erano dispersi su molte miglia qua- 
drate di terraferma e isole e vivevano sotto varie forme 
di governo. Queste persone, più o meno inconsapevolmente, 
sotto l’influsso di un nuovo ambiente e di indilazionabili 
necessità, stavano costituendo un nuovo ordine sociale e 
ponendo le basi di un nuovo regime politico. La storia di 
come questo avvenne — di come ciò che era inglese si tra- 
sformò lentamente e impercettibilmente in americano - non 
è mai stata raccontata in modo adeguato: ma è un affasci- 
nante periodo di storia, più interessante e illuminante, 
quando è analizzato sullo sfondo inglese che quando è 
interpretato come un problema esclusivamente americano. 
È la storia dell’eliminazione graduale degli elementi, feudali 
e sociali, estranei alla vita normale di un territorio di fron- 
ticra, e della graduale reazione dei coloni alle limitazioni 
che furono loro imposte dalla politica commerciale della 
madrepatria. E anche la storia della formazione delle as- 
nemblee coloniali e dell'esperienza che i coloni acquista- 
vano nell’arte dell'autogoverno. È soprattutto — e nessun 
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periodo della storia coloniale è di maggior importanza - 
la storia della trasformazione graduale di queste assemblee 
da Consigli provinciali, che il governo della madrepatria 
intendeva fossero, in Parlamenti in miniatura. Alla fine 
della lunga lotta contro la prerogativa e altre forme di 
interferenza esterna, queste assemblee si affermarono come 
potenti corpi legislativi, non meno gelosi del loro potere 
di quanto la Camera dei Comuni d’Inghilterra lo stava 
diventando durante quegli stessi anni. 

Si giunse cosi a una impasse, perché la convinzione inglese 
che un'assemblea coloniale avesse il carattere di un Consiglio 
provinciale o municipale non aveva mai corrisposto alla 
realtà delle assemblee americane. Fin dall'inizio ciascuna 
di questa assemblee coloniali, in vari modi e in diverse cir- 
costanze, aveva assunto una posizione di guida nella sua 
Colonia e aveva esercitato, in modo spesso altrettanto sor- 
prendente per lo studioso di oggi quanto lo era per il Go- 
vernatore regio del *700, una grande varietà di funzioni 
esecutive, legislative e giudiziarie. A parte il Connecticut 
e il Rhode Island, richieste di privilegi parlamentari erano 
state fatte molto presto ed erano state soddisfatte un anno 
dopo l’altro dai Governatori; privilegi che corrispondevano 
essenzialmente a quelli delle Camere dei Comuni inglesi 
e irlandesi, sul cui schema furono consapevolmente model- 
lati. A volte le Assemblee superarono il Parlamento e fecero 
ulteriori richieste, inizialmente in via facoltativa, ma ben 
presto come diritto spettante ai corpi rappresentativi e non 
condizionato dal favore regio. Si ha l'impressione che, 
quantunque le assemblee raramente trascurassero di fare 
la richiesta formale, tuttavia la facessero con l’intenzione 
di prendere in ogni caso ciò che chiedevano e niente di più 
di quel che potevano garantirsi. Gradualmente esse rag- 
giunsero una posizione di sorprendente indipendenza, libe- 
randosi un poco alla volta dal potere dell’esecutivo cioè 
dalla prerogativa regia. Cominciarono, quindi, a parlare 
di questi diritti come antichi e inerenti e necessari alla 
normale esistenza di ogni corpo rappresentativo, e diven- 
nero sempre più autoritarie e decise col passare degli anni. 

E questo non era l’unico cambiamento riguardante le As- 
semblee, a cui gli Inglesi del ”700 fossero tenuti ad adattarsi. 
L'atteggiamento delle Assemblee in America si esprimeva 
nell’esercizio di poteri che avevano la loro origine in fonti 


La rivoluzione viene da lontano 33 


diverse dal privilegio parlamentare. Esse adottarono norme 
interne che furono talvolta anche più severe di quelle del 
Parlamento stesso: tali norme disciplinavano l’appartenenza, 
la condotta e condannavano l’irriverenza, i ritardi, l’indo- 
lenza, le dispute inutili e altre mancanze. Tutte le violazioni 
delle norme venivano punite con grande severità, mentre 
veniva sostenuto il diritto delle Assemblee di agire anche 
contro il Governatore e il Consiglio da una parte e i tribu- 
nali della colonia dall’altra. Quelle Assemblee non furono 
Nempre coerenti nell’opposizione alla prerogativa regia, che 
ni esprimeva nelle istruzioni ai Governatori, e non sempre 
seguirono una politica costante o piani ben definiti. Si con- 
formavano alle istruzioni abbastanza volentieri quando 
erano disposte a farlo, ma, quando consideravano un’istru- 
zione contraria all’interesse di una particolare colonia, non 
esitavano a opporvisi direttamente o ad annullarla. Si può 
dire che, in genere, eludevano o disobbedivano deliberata- 
mente le istruzioni sgradite. Cosi, consapevolmente o in- 
consapevolmente, si costruivano una propria /ex parliamenti 
che, evolvendo naturalmente spinta dalla necessità di corri- 
npondere alle esigenze di comunità autonome, le portava 
oltre i limiti della loro associazione e le rendeva responsabili 
per il benessere della Colonia in generale. 

La cosa più importante è che il piano di controllo gover- 
nativo, come l’avevano redatto in Inghilterra, non corri- 
spondeva mai alla situazione contemporanea d’America; 
che il Consiglio privato, il Ministero degli Esteri e il Mini- 
itero del Commercio sembrava non si fossero resi conto 
che il loro regime di amministrazione coloniale stava an- 
dando in rovina. Essi percorrevano una linea già tracciata 
c potevano definire i casi di insubordinazione coloniale, che 
osservavano spesso, solo nei termini tradizionali. Essi non 
vedevano o si rifiutavano di vedere l’ampia frattura che si 
stava formando tra l’amministrazione coloniale, organiz- 
zata da loro, e quella che stavano costruendosi i coloni. 
Gli Inglesi vedevano nelle pretese americane un attacco 
contro una tradizione ormai consolidata e riconosciuta, e 
interpretavano l’atteggiamento dei coloni come un principio 
di sovversione che metteva in pericolo la loro prosperità, 
la loro integrità politica e la loro amministrazione coloniale. 
Contrari per tradizione e convinzione a nuovi esperimenti 
«anche in patria, essi non erano in grado di considerare con 
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simpatia, o di comprendere, il grande esperimento, uno dei 
più grandi della storia del mondo, in corso oltremare. In 
America si stava formando un nuovo concetto di sovranità, 
non più fondato sulla Corona e il Parlamento ma sul popolo 
di uno Stato, fondato sul principio — che può essere ovvio 
per noi oggi, ma che non lo era per gli Inglesi del XVIII 
secolo — che i governi derivano i loro poteri dal consenso 
dei governati. Stava nascendo un nuovo concetto dei diritti 
civili, considerati come diritti naturali, date certe condizioni, 
di ogni cittadino adulto; concetto questo che teoricamente 
non è ancora accettato in Inghilterra. Si stava‘ costruendo 
un nuovo ordine sociale, senza caste o privilegi, privo di 
restrizioni economiche e di demarcazioni sociali tra classe 
e classe. Stava prendendo forma un nuovo concetto di 
Colonia come dominio autonomo, i cui membri erano 
capaci di evolversi secondo un proprio piano, collaborando 
con la madrepatria. 

Per noi oggi, con la nostra prospettiva, è facile vedere 
che il conflitto si avvicinava; e alcuni di noi possono forse 
pensare che i ministri e i parlamentari inglesi avrebbero 
dovuto accorgersi che le loro idee e i loro sistemi perdevano 
rapidamente ogni utilità anche per la stessa Inghilterra; 
e che le loro concezioni inflessibili dei rapporti coloniali 
stavano conducendo al disastro. Non dobbiamo, tuttavia, 
dimenticare che è sempre estremamente difficile per una 
generazione cresciuta nell'ambiente della democrazia mo- 
derna, considerare con simpatia il punto di vista inglese 
del XVIII secolo e comprendere perché le classi dirigenti 
di quel periodo si opponessero tanto tenacemente al pro- 
gresso del liberalismo sia in Inghilterra, sia in America. 
Resta il fatto, tuttavia, che le classi dirigenti inglesi non 
videro niente di tutto ciò, perché erano troppo vicine agli 
eventi, quando non ne prendevano parte, per giudicarli 
spassionatamente e per valutarne il vero significato. Queste 
classi, in cui possiamo includere i lealisti americani, erano 
dotate di istinti, sentimenti e pregiudizi ereditari, che non 
erano in grado di cambiare più di quanto avrebbero potuto 
fare col colore degli occhi o la grana della pelle. Ciò che 
esisteva nel governo e nella società faceva parte per loro 
di uno schema fisso della natura, non più degno di essere 
ripreso in considerazione di quanto lo fossero il sorgere del 
sole o il fiorire degli alberi in primavera. Se Lord North 
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ilvesse accettato le richieste dei coloni sarebbe stato proba- 
bilmente considerato dal Parlamento un traditore e un sabo- 
tutore della costituzione, proprio come Peel lo fu da parte 
di un simile Parlamento di proprietari terrieri nel 1845, 
quando sostenne l'abrogazione delle leggi sul grano. Basta 
leggere le discussioni a proposito delle recinzioni e delle 
leggi sul grano, per comprendere l’atteggiamento dei pro- 
prietari fondiari inglesi verso le Colonie dal 1763 al 1776. 
Sembrava loro che i fondamenti dell’universo fossero sul 
punto di schiantarsi e che il mondo in cui vivevano gli 
sprofondasse sotto i piedi. 

Anzitutto la Rivoluzione americana fu un movimento po- 
litico e costituzionale e solo secondariamente finanziario, 
commerciale e sociale. In definitiva il problema fondamen- 
tule era l'indipendenza politica delle Colonie; e il conflitto 
si svolgeva tra il Parlamento inglese e le Assemblee colo- 
niali, ciascuna delle quali era probabilmente più consape- 
vole dei propri diritti di quanto lo fosse la popolazione che 
rappresentava. Per molti anni queste Assemblee avevano 
combattuto con successo la prerogativa e avrebbero con- 
tinuato a farlo riducendola a un minimo, come più tardi 
hanno fatto i dominion autonomi, ma alla fine fu il Par- 
lamento, i cui poteri erano in discussione, che divenne il 
grande antagonista. [.. .] 

La rivolta delle Colonie contro la Gran Bretagna cominciò 
molto prima delle battaglie di Moore’s Creek Bridge (1776) 
ce di Lexington (1775); prima dei tempi di James Otis e 
dei writs of assistance (1761); prima della disputa sulla 
nomina dei giudici nella Carolina del Nord e nello Stato 
di Nuova York; e prima della disputa in Virginia sulla 
Dinwiddie pistole fee. Questi erano soltanto i segni esterni 
c visibili di una divergenza interna. La separazione dalla 
imadrepatria cominciò appena il regime mercantilistico, il 
regime dell’amministrazione coloniale e la teoria della subor- 
dinazione delle Assemblee coloniali cominciarono a cedere 
sotto la pressione esercitata dalle giovani comunità colo- 
niali in espansione. Una nuova terra aveva prodotto nuovi 
bisogni, nuovi desideri, nuovi punti di vista, e i coloni 
pretendevano il diritto di vivere la loro vita a loro modo. 
Come la vediamo oggi la situazione era drammatica. Da una 
parte c’era il regime immutabile e stereotipato della madre- 
patria, fondato sui precedenti, la tradizione e progettato 
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per mantenere le cose com’ erano; dall'altra un organismo 
vitale che aveva in sé i germi di una grande nazione, con 
forze fresche non ancora messe alla prova. È inconcepibile 
che fosse durato tanto tempo un rapporto tra due partner 
simili, uno statico e uno dinamico, separati da un oceano 
e uniti solo da legami giuridici. 

Se è giusta la mia diagnosi della mentalità inglese del XVIII 
secolo, e le prove a suo favore mi sembrano schiaccianti, 
allora i coloni erano tanto giustificati nel loro moto di ri- 
volta quanto lo sarebbero stati gli Inglesi stessi nel loro 
movimento di riforma nel secolo successivo. Eppure nessun 
grande movimento progressista ha bisogno di giustifica- 
zione, perché le grandi cause si giustificano da sole e il 
tempo è il supremo giudice. La rivolta in America e le suc- 
cessive riforme in Gran Bretagna erano dirette contro le 
stesse classi dominanti che nelle loro relazioni coloniali e 
nel loro ordine politico-sociale in patria preferivano che 
il mondo in cui vivevano rimanesse com°’era. Le riforme e 
le rivolte seguono necessariamente i tentativi di una classe 
privilegiata di governare secondo norme e formule invaria- 
bili. Le Colonie avevano formato un’organizzazione costi- 
tuzionale pari a quella inglese ed erano qualificate a coo- 
perare con la madrepatria nel quadro di una comunità di 
libere nazioni, come sta diventando oggi il Commonwealth 
inglese. Ma l'Inghilterra non era in grado di vedere questo 
fatto o era riluttante a riconoscerlo, e cosi l'America divenne 
il teatro di agitazioni politiche che avrebbero potuto essere 
controllate con un compromesso, ma furono trasformate 
in rivolta dalla coercizione. La situazione è molto interes- 
sante perché l'Inghilterra è famosa per la sua abilità a 
scendere a un compromesso nei momenti critici della sua 
storia. Ma, almeno una volta, essa fallî. [...] I rivoluzionari 
americani avevano un ideale di vita; non si può dire che 
nel 1776 gli Inglesi che appartenevano alle classi dirigenti 
fossero guidati nelle relazioni coloniali da ideali destinati 
al bene del futuro della razza umana. 


Una contraddizione 
del capitalismo commerciale 


Louis M. Hacker 


Louis M. Hacker (1899-viv.), professore di economia alla 
Columbia University, durante la grande depressione degli anni 
°30 presentò questa interpretazione economica della Rivoluzione, 
la quale risente fortemente della problematica marxista, in quegli 
anni pienamente accolta dalla sinistra americana. 


Che l’America abbia avuto un passato rivoluzionario è 
attualmente un luogo comune; ma che la prima * Rivolu- 
zione americana, la Guerra di Indipendenza contro l’In- 
ghilterra, in ogni suo particolare significativo, corrispondesse 
alle strutture rivoluzionarie delle più note sollevazioni, la 
Rivoluzione francese e la Rivoluzione russa, non lo si è 
generalmente compreso. È difficile trovare studiosi obiet- 
tivi che vogliano mettere in dubbio l’inevitabilità della 
Rivoluzione francese e della Rivoluzione russa; è infatti 
evidente, date le caratteristiche delle forze produttive allora 
esistenti e dei rapporti economici e sociali che ne derivavano, 
il costituirsi di antagonismi di classe e il profilarsi della 
crisi, e che la sfida rivoluzionaria all’autorità da parte 
della borghesia francese, in un caso, e del proletariato 
russo, nell’altro, era altrettanto inevitabile quanto la nor- 
male evoluzione della vita umana dalla nascita alla morte. 
Sia in Francia, sia in Russia, era impossibile continuare 
a vivere nell’àmbito delle strutture di un sistema produttivo 
in declino. In ciascun caso la situazione era stata esaspe- 
rata, in un breve denso intervallo di tempo, dagli sforzi 
disperati delle classi dominanti di continuare a controllare 
gli strumenti dei propri privilegi; in ciascun caso la rivolta 
era stata iniziata da classi oppresse che, organizzandosi 
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in gruppi extra-legali, spazzarono via un’autorità ormai 
decrepita e costituirono governi rivoluzionari. [...] 
Il programma economico che i dirigenti inglesi adottarono 
dopo la felice conclusione della rivoluzione puritana del 
1641-49 (tutti i risultati della rivoluzione si consolidarono 
definitivamente con la creazione della monarchia costitu- 
zionale del 1689), viene chiamato per convenzione mercanti- 
lismo. Quel mercantilismo era semplicemente una politica 
per promuovere lo sviluppo del capitalismo commerciale, 
o preindustriale, una volta eliminati gli intralci dello Stato 
assoluto e medioevale. In questo senso, quindi, il mercan- 
tilismo aveva due aspetti: in patria utilizzava le strutture 
dello Stato per consolidare la posizione degli imprenditori 
economici nel commercio, nelle industrie e nell’agricoltura; 
all’estero, specialmente nei rapporti con le Colonie, subor- 
dinò fin dall’inizio l'economia dei possedimenti a quella 
della madrepatria. Non è possibile comprendere le carat- 
teristiche della crisi americana del 1763-1775, se non si 
ricorda che ogni programma amministrativo imperiale, nei 
campi economico e politico, era progettato per questo 
scopo: utilizzare le Colonie come appendice economica 
della madrepatria. È indubbio che gli Inglesi fossero pie- 
namente consapevoli fin dall’inizio della natura di questa 
relazione. [. . .] 
E evidente quindi che il mercantilismo era qualcosa di 
iù di una politica monetaria, come si crede comunemente. 
È vero che esso attribuiva un grande valore a una favorevole 
bilancia commerciale e che quindi cercò di ottenere un 
afflusso di metalli preziosi nella madrepatria. Ma non c’era 
nessuna confusione nella mente dei commercianti capitalisti 
dell’epoca riguardo alla vera natura della ricchezza, cioè 
essi non consideravano come tale soltanto il denaro, ma 
anche la proprietà dei mezzi di produzione. Il denato im- 
piegato nel commercio internazionale era ben investito, 
anche se le esportazioni eccedevano le importazioni: in- 
fatti le eccedenze potevano essere convertite in mezzi di 
acquisto di attività produttive, specialmente di terreni oltre- 
mare, stimolando cosi l’ulteriore produzione di materie 
prime. Durante il regime coloniale si verificò un costante 
afflusso di capitale inglese nelle Colonie che producevano 
materie prime. Il crollo del mercantilismo fu determinato 
dal fatto che questi investimenti erano limitati ai terreni 
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e non alle attività manifatturiere. Se la politica avesse per- 
messo l’espansione dell’impresa capitalistica inglese nella 
produzione industriale coloniale, il legame con le Colonie 
non si sarebbe mai spezzato; in ogni caso non certo nel 
1776. [...] 

Questo è lo schema dei rapporti coloniali che consente la 
comprensione degli eventi del 1763-1775. Non la stupidità 
umana, non i sogni di un nuovo splendore per l’Impero, 
non una crescente divergenza di atteggiamenti psicologici, 
ma il crollo economico del sistema mercantilista: l’incapa- 
cità del capitalismo commerciale inglese e di quello colo- 
niale di operare nell'àmbito di una sfera contrattuale in 
cui i contrasti di interesse diventavano sempre più acuti: 
quella era la ragione fondamentale del profilarsi della crisi 
c dello scoppio della rivoluzione. La madrepatria aveva 
subordinato a se stessa le Colonie in un vassallaggio eco- 
nomico: le opportunità per un’impresa coloniale esistevano 
soltanto nell’agricoltura (sostenuta dalla speculazione fon- 
diaria) e nel commercio. Ma quando le attività commer- 
ciali in espansione dei capitalisti del Nord vennero in con- 
flitto con i grandi interessi capitalistici degli zuccherieri 
inglesi delle Indie Occidentali e dei gruppi finanziari col- 
legati; quando i piantatori di tabacco e di riso del Sud, 
nel loro ruolo di speculatori fondiari, entrarono in colli- 
sione coi loro concorrenti inglesi e con i grandi interessi 
del commercio delle pellicce; e l’esigenza coloniale di ten- 
tare l’avventura industriale e di ottenere adeguate facilita- 
zioni creditizie per le nuove imprese minacciò l’esistenza 
stessa del capitalismo commerciale inglese in tutte le sue 
ramificazioni: allora la repressione, la coercizione, che pote- 
vano arrivare perfino alla iugulazione economica (come nel 
caso del Boston Port Bill) furono inevitabili. Non ci poteva 
essere alcuna transazione possibile, quando gli uomini di 
Stato inglesi erano costretti a scegliere tra il capitalismo 
commerciale inglese e il capitalismo commerciale delle 
Colonie. [. . .] 

Gli eventi del 1763-1775 non hanno senso, se non teniamo 
presente che le caratteristiche della politica imperiale in- 
glese erano rimaste costanti: che Pitt e i suoi successori a 
Whitehall seguivano esattamente la linea che Cromwell 
aveva tracciato più di un secolo prima; che lo scopo di tale 
politica era quello di proteggere gli interessi capitalistici 


40 L. M. Hacker 


inglesi minacciati dall'intensificazione della concorrenza delle 
Colonie; e che gli uomini di Stato inglesi erano più acco- 
modanti, quando non erano in gioco principi fondamentali, 
e si irrigidivano solo in presenza di gravi minacce. Se il 
maggiore ostacolo era costituito dalla tassazione coloniale, 
come possiamo spiegare la rapida abrogazione della tassa 
sul bollo, dei Townshend Acts e la diminuzione dei dazi 
sulla melassa? E, d’altra parte, come possiamo spiegare il 
maggior rigore nell’applicazione degli Acts of Trade and 
Navigation in molti punti, l'approvazione del Currency 
Act, e il tentativo di concedere alla Compagnia delle Indie 
Orientali il monopolio sul tè coloniale? La lotta non riguar- 
dava altisonanti concetti politici e costituzionali: il diritto 
di tassare e, in ultima analisi, i diritti naturali, ma le mani- 
fatture coloniali, le terre vergini e le pellicce, lo zucchero, 
il vino, il tè e la valuta, tutte cose che significavano sempli- 
cemente la sopravvivenza o il crollo del capitalismo com- 
merciale inglese nella struttura coloniale del regime mer- 
cantilistico. [. . .] 

I colpi diretti al capitalismo commerciale delle Colonie con 
l'applicazione rigorosa degli Acts of Trade and Navigation, 
la promulgazione della Proclamation Line del 1763 e l’ap- 
provazione del Currency Act del 1764 fecero precipitare 
la crisi nei rapporti coloniali: e i capitalisti (speculatori 
fondiari e commercianti) si trasformarono rapidamente da 
fedeli sudditi in nemici della Corona. Ma, per aver successo, 
l’esercito rivoluzionario doveva reclutare i propri uomini 
tra i piccoli proprietari della classe media inferiore, tra i 
commercianti, gli artigiani, i meccanici, i marittimi, i pesca- 
tori e i boscaioli. Ciò non era difficile: il benessere materiale 
delle classi inferiori era infatti legato al successo economico 
delle classi superiori e la diminuzione dell’opportunità eco- 
nomica nella sfera più elevata avrebbe necessariamente 
determinato penuria e sofferenza nell’inferiore. 

Le Colonie avevano goduto un periodo di eccezionale pro- 
sperità durante la Guerra dei Sette Anni: il mercato in 
espansione nelle Indie Occidentali, le grandi spese dell’eser- 
cito inglese, il commercio di contrabbando con le forze 
nemiche, avevano fornito una sicura occupazione per i 
lavoratori e uno sbocco lucrativo per la produzione dei 
piccoli agricoltori. Ma con la fine della guerra e con l’ap- 
provazione della legislazione restrittiva del 1763 e degli 
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anni seguenti, era iniziata la depressione. Con le difficoltà 
economiche ovunque emergenti che interessavano diretta- 
mente i grossi commercianti, era inevitabile che meccanici, 
artigiani, marittimi e boscaioli dovessero perdere l’impiego, 
che i piccoli commercianti fossero costretti a chiudere i loro 
negozi, e che i piccoli agricoltori subissero le minacce della 
grande proprietà, di un mercato in contrazione e di aggra- 
vamenti fiscali resi più onerosi da una diminuzione del 
circolante. Per giunta la fuga nei territori di frontiera 
- extrema ratio delle persone economicamente rovinate — 
era ormai preclusa. Apertamente incitate da commercianti 
e speculatori fondiari, le classi inferiori si arruolarono 
nell’esercito rivoluzionario. 

Sarebbe un errore sostenere che la classe lavoratrice e i 
gruppi della classe media inferiore avessero rinunciato com- 
pletamente ai loro interessi particolari e operassero solo al 
servizio dei capitalisti. Sotto la direzione dei propri capi 
nell’organizzazione « Figli della Libertà » (1765) e nei « Co- 
mitati di Corrispondenza » (1772) erano in grado di arti- 
colare le loro pretese di classe: il risultato fu che il periodo 
di crisi rivoluzionaria vide lo sviluppo di un programma 
radicale, che i commercianti e i piantatori consideravano 
con sospetto e apprensione, ma con il quale non osarono 
interferire per il timore di alienarsi i lavoratori diseredati e 
di perdere cosi l'appoggio delle masse, da cui il loro destino 
dipendeva completamente. Le classi inferiori cominciarono 
a considerare la rivoluzione come lo strumento per otte- 
nere la propria emancipazione dal maggiorascato, dall’op- 
pressione da parte dei grandi proprietari terrieri e dal 
pericolo di dominio e di esazione fiscale da parte di un 
potere ecclesiastico d’oltremare. 

Per queste e per simili ragioni la classe media inferiore e 
1 lavoratori dell’America coloniale si unirono ai commer- 
cianti e ai piantatori nelle dimostrazioni contro il pro- 
gramma imperiale; e quando le agitazioni e le pressioni 
pacifiche si dimostrarono inefficaci, essi furono pronti a 
prendere le armi, mentre l’Inghilterra ricorreva alla coerci- 
zione e alla violenza. Nel 1774 e nel 1775 l’Inghilterra 
colpendo direttamente la vita economica delle Colonie con 
i « Coercive Acts » e i « Restraining Acts », apriva virtual- 
mente le ostilità. I coloni replicarono con due Dichiarazioni 
di libertà. La prima, che rappresentava naturalmente gli inte- 
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ressi dominanti dei capitalisti, era inclusa in una serie di 
deliberazioni approvate dal Secondo Congresso Continen- 
tale il 6 aprile 1776; esse annullavano gli « Acts of Trade and 
Navigation » e ponevano termine al commercio degli schiavi: 
con un colpo solo il capitalismo mercantile delle Colonie 
spezzava i vincoli dei rapporti coloniali. La seconda, appro- 
vata dal Congresso il 4 luglio 1776 era la Dichiarazione 
d’Indipendenza: scritta dai radicali, era un manifesto poli- 
tico che si appellava alle masse per difendere la rivoluzione, 
La prima Rivoluzione americana entrava allora decisamente 
nella fase della resistenza armata. 


Una crisi post-bellica 
Lawrence H. Gipson 


Lawrence H. Gipson (1880 - viv.), ha insegnato alla Leigh Uni- 
versity. Erede della scuola imperiale è uno dei maggiori specia- 
listi di storia coloniale. Con questo articolo ha inteso mettere 
a fuoco un dibattuto problema: quando è iniziata la Rivoluzione 
americana? 


Nell’era moderna le grandi guerre sono state troppe volte 
le matrici delle rivoluzioni. Le estenuanti lotte armate, a 
cui la Francia partecipò nella seconda metà del XVIII se- 
colo, condussero alla Rivoluzione francese altrettanto diret- 
tamente quanto la Prima Guerra Mondiale alla Rivoluzione 
russa; e si può ben dire che la Rivoluzione americana fosse 
una conseguenza del conflitto anglo-francese nel Nuovo 
Mondo che ebbe luogo tra il 1754 e il 1763. Con ciò non 
si vuol negare che altri fattori fossero presenti in questi. 
moti rivoluzionari. [.. .] 

I funzionari doganali inglesi — animati da insolito zelo in 
seguito all’ordine di Pitt di eseguire rigorosamente i « Trade 
and Navigation Acts» per eliminare la perniciosa pratica 
di aiutare il nemico — usarono mandati di perquisizione per 
mettere le mani sulle merci sbarcate nei porti americani in 
garanzia per i rifornimenti americani spediti direttamente o 
indirettamente alle Indie Occidentali francesi. Nonostante 
si fosse nel pieno dell’ostilità, la maggior parte dei com- 
mercianti di Boston si oppose decisamente ai mandati e 
appoggiò con entusiasmo la dichiarazione che James Otis 
rese in tribunale nel 1761, secondo la quale il Parlamento, 
operando nel rispetto della costituzione, non era autorizzato 
a estendere l’applicazione di questi mandati all’ America, 
quale che fosse il suo potere in Gran Bretagna. L'importanza 
di questa dichiarazione non consiste tanto nel suo effetto 
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immediato, ma piuttosto nel fatto che era indicativa della 
linea d’attacco che non solo Otis ma anche gli Adams, 
Hawley, Hancock, e altri leader popolari della Colonia 
della Baia del Massachusetts avrebbero seguito durante la 
crisi in atto, per fissare i limiti costituzionali del diritto 
del Parlamento di legiferare per l'America. È certo, inoltre, 
che anche prima della fine della grande guerra per l’Impero, 
vi erano persone nella provincia che avevano cominciato a 
considerare la Gran Bretagna e non la Francia come il 
vero nemico. 

Parallelamente alla questione dei mandati di perquisizione, 
si verificava il caso dei « twopenny acts » dell’ Assemblea della 
Virginia. Nella ricerca di fondi per le guarnigioni di fron- 
tiera al comando del colonnello Giorgio Washington, l’As- 
semblea fu indotta ad approvare, nel 1755 e nel 1758, 
quelle leggi molto opinabili tanto favorevoli ai piantatori 
di tabacco, quanto erano indiscutibilmente ingiuste verso 
il clero. Anche tenendo conto del fatto che queste leggi 
erano misure militari e quindi, in un certo senso, provve- 
dimenti d’emergenza, era inconcepibile che il Consiglio 
privato del Re potesse permettere l’evidente violazione dei 
rapporti contrattuali che esse implicavano. Il disconosci- 
mento da parte del Re delle leggi in questione consentiva 
a Patrick Henry, l’anno in cui le ostilità si conclusero con 
la pace di Parigi, non solo di eccepire nel tribunale della 
contea della Lousa la illegittimità del rifiuto del Re di 
ratificare una legge già approvata da una Colonia, ma di 
affermare che tale rifiuto non era altro che un atto di ti- 
rannia da parte del Re. Fu, cosi, il risentimento per l’abro- 
gazione della legislazione militare della Virginia, che deter- 
minò questo attacco contro il potere di revisione da parte 
della Corona, che era stato esercitato senza suscitare pro- 
teste per più di un secolo. Bisogna anche osservare che la 
tesi di Henry contribui a porre le basi per la teoria della 
parità delle leggi coloniali con quelle approvate dal Par- 
lamento, teoria che la maggior parte dei leader americani 
nel 1774 aveva accettato, sostenendo che, se il Re non poteva 
esercitare il veto sugli atti del potere legislativo della Gran 
Bretagna, non era giusto che egli potesse farlo per quelli 
delle Assemblee coloniali. 

Ma la più fatale conseguenza della grande guerra per 
l’Impero, per quanto riguarda il mantenimento delle rela- 
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zioni tra la madrepatria e le Colonie, sorse dal problema 
del controllo non solo del vasto retroterra trans-appala- 
chiano,! il diritto al quale era ormai confermato dal trat- 
tato di pace alla Gran Bretagna, ma anche dei nuovi acquisti 
del Nord America tolti alla Francia e alla Spagna. Nei 
termini del Proclama reale del 1763, il Canada francese, 
a est dei Grandi Laghi, costituiva la provincia di Quebec; 
la maggior parte della vecchia Florida spagnola diventava 
la provincia della Florida orientale; e le aree precedente- 
mente controllate dalla Spagna e dalla Francia a ovest 
dell’Appalachia e ad est di Nuova Orleans e dei suoi din- 
torni immediati, diventavano la provincia della Florida 
occidentale. Il Proclama indicava che adeguati incentivi 
sarebbero stati dati agli Inglesi e ad altri protestanti che 
si stabilissero in queste nuove province. Per quanto riguarda 
la regione trans-appalachiana, tuttavia, vi si costituiva una 
provvisoria, ma vasta riserva indiana, considerando come 
barriera lo spartiacque, oltre il quale non si sarebbe dovuto 
verificare alcun insediamento bianco se non per specifica 
autorizzazione della Corona. 

Il Proclama è stato considerato, non solo un grossolano 
errore, il risultato di trascuratezza e ignoranza da parte 
dei responsabili, ma anche un cinico tentativo del Ministero 
inglese di applicare principi mercantilistici in una politica 
territoriale americana, che era in se stessa contraria ai con- 
fini stabiliti dalle Carte per molte Colonie e agli interessi 
dei coloni in generale. Tuttavia questa interpretazione del 
Proclama non tiene conto del fatto che era il frutto della 
guerra e che l'aspetto trans-appalachiano di esso era la 
conseguenza quasi inevitabile di promesse fatte durante le 
ostilità. Infatti, nel trattato di Easton del 1758, con gli 
Indiani della valle dell'Ohio, trattato ratificato dalla Corona, 
e negli impegni assunti da capi militari come il colonnello 
Bouquet, questi Indiani venivano assicurati che non sareb- 
bero stati molestati nei loro territori trans-appalachiani, 
in compenso per aver disertato i loro alleati francesi. In 
segno di buona fede, i territori che si trovavano entro i 
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confini della Pennsylvania a ovest delle montagne, acqui» 
stati nel 1754 dal Proprietario * dalle Sei Nazioni indiane, 
venivano solennemente riconsegnati. Cosi, essendosi impe- 
gnato sul proprio onore nel corso della guerra, che cosa 
poteva fare il Consiglio di gabinetto alla fine delle ostilità, 
se non ciò che fece col Proclama del 1763? Ma questo 
passo non era solo in contrasto con gli interessi di gruppi 
di speculatori fondiari, come ad esempio il gruppo di 
Patrick Henry nella Virginia e il gruppo di Richard Hen- 
derson nella Carolina del Nord, entrambi i quali ignorarono 
sfacciatamente il Proclama negoziando con gli indiani 
Cherokee per cessioni di territorio, ma determinò anche 
l’aperta sfida a questo Proclama imperiale da parte di uomini 
di frontiera che, spostandosi a migliaia oltre Ie montagne, 
si insediarono nelle riserve indiane, alcuni su terreni occupati 
prima dell'inizio dell’ultima guerra o prima della grande 
rivolta indiana del 1763, e ‘altri su nuovi territori. 

Il Proclama del 1763 avrebbe potuto determinare una 
grave disputa fra il governo di Gran Bretagna e i coloni, 
se il primo non si fosse rassegnato all’inevitabile e non 
avesse confermato certi trattati indiani che riguardavano la 
cessione di terre che erano state oggetto particolare di in- 
teresse da parte di speculatori e di coloro che si spostavano 
a ovest per nuovi insediamenti. Tali erano i trattati di 
Hard Labor, Fort Stanwix, Lochaber e la modificazione 
di quest’ultimo con l’accordo Donelson con i Cherokee 
del 1771. Neanche il regolamento del commercio indiano 
trans-appalachiano suscitò una seria irritazione tra i coloni, 
tenendo conto dell’insuccesso del governo nella elabora- 
zione e nell’applicazione del piano commerciale del 1764. 
Non si può dire la stessa cosa del programma presentato 
dal Ministero e approvato dal Parlamento per assicurare i 
mezzi per il mantenimento dell’ordine e per proteggere 
questa vasta area e i nuovi acquisti territoriali a Nord e 
a Sud. 

Teoricamente sarebbe stato possibile al governo inglese 
lasciar ricadere sulle vecchie Colonie continentali tutta la 
responsabilità del mantenimento di guarnigioni in vari 


1 Alla vigilia della Rivoluzione tre Colonie — la Pennsylvania, il Maryland 
e il Delaware — in base ad antiche Carte feudali appartengono ancora in 
proprietà a singole persone, dette comunemente « il Proprietario » (N.4.C.)» 
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punti strategici del Nord America, nel Canada, nella zona 
dei Grandi Laghi, nelle valli dell’Ohio e del Mississippi, 
e nella Florida occidentale e orientale. Tuttavia, nonostante 
le asserzioni di alcuni eminenti coloni, come Beniamino 
Franklin, secondo le quali le Colonie sarebbero state in 
grado ed erano disposte ad assumere l’impegno di prov- 
vedere per la difesa dell’America, tutto questo, date le 
circostanze, era assolutamente chimerico, in quanto avrebbe 
implicato non solo un’enorme spesa, ma complessi accordi 
intercoloniali, proprio quando fra le Colonie si davano 
gravi contrasti come quello tra la Pennsylvania e la Vir- 
ginia riguardo al controllo dell’alta valle dell'Ohio. Le pro- 
porzioni del problema costituivano un insuperabile osta- 
colo a un tale trasferimento di competenze alle Colonie; 
le Colonie, inoltre, avrebbero dovuto affrontare un’altra 
difficoltà quasi altrettanto difficile da superare, l’estrema 
avversione degli Americani del XVIII secolo, in generale, 
per la monotona routine del servizio di guarnigione. Questo 
fatto fu posto in rilievo dall’Assemblea del Massachusetts 
nel 1755 nel suo appello al governo inglese, dopo la scon- 
fitta di Braddock, perché mandasse truppe regolari a oc- 
cupare i forti di frontiera di quella provincia; i dispacci 
del colonnello Giorgio Washington nel 1756 e nel 1757, 
riguardanti la vergognosa diserzione di uomini della guardia 
nazionale, che doveva sorvegliare una catena di postazioni 
nella frontiera occidentale della Virginia per controllare le 
pericolose incursioni francesi e indiane, sono favorevoli alle 
precedenti considerazioni, come lo è del resto la testimo- 
nianza di Lyttelton, il Governatore della Carolina del Sud, 
che nel 1757 dichiarò che gli abitanti di quella Colonia 
non erano affatto adatti a quei còmpiti. Il còmpito post- 
bellico del servizio di guarnigione doveva essere espletato 
da truppe regolari, sottoposte a una rigida disciplina e 
soggette ad essere spostate da un punto strategico all’altro, 
secondo le circostanze. Inoltre, per essere efficace, qualsiasi 
«piano per la difesa dei nuovi possedimenti e della regione 
trans-appalachiana richiedeva unità di comando, cosa che 
le Colonie non erano in grado di fornire. Evidentemente 
ciò poteva essere fatto soltanto tramite l’organizzazione 
della madrepatria. 

Il ministero inglese, dovendo affrontare il problema di 
garantire la necessaria sicurezza per il più vasto Impero del 


4%}. H. Gipson 


Nord America, cosa che avrebbe comportato una spesa 
annua da tre a quattrocentomila sterline per il manteni- 
mento di diecimila soldati — secondo varie stime fatte dal 
generale Amherst e da altri nel 1764 che si possono trovare 
nell'Archivio Shelburne — era e-stretto a chiedersi: i coloni 
non dovrebbero sentirsi tenuti ad assumere una certa parte 
delle spese? Tenendo conto del fatto che non solo essi erano 
in condizione di farlo, ma che la sicurezza di quei possedi- 
menti era una questione di maggiore interesse per loro, 
data la vicinanza, che per la popolazione della madrepatria 
a tremila miglia di distanza, la risposta era affermativa. 
Non è difficile stabilirne la ragione. Nove anni di guerra 
avevano costretto gli Inglesi ad affrontare enormi spese. 
Nonostante la pesante tassazione di quegli anni, la popo- 
lazione dovette sopportare il peso, alla fine delle ostilità, 
di un debito pubblico di proporzioni senza precedenti per 
quel periodo, più di centoquaranta milioni di sterline. Era 
necessario, non solo soddisfare quel debito, per quanto 
fosse possibile, ma anche tener conto delle spese d’ordi- 
naria amministrazione e di quelle occorrenti per mantenere 
la flotta a un livello di potenza tale, da dissuadere Francia 
e Spagna da un’eventuale guerra per ricuperare le perdite 
territoriali. Inoltre, bisognava affrontare il problema di 
trovare i fondi necessari per mantenere i nuovi possedi- 
menti del Nord America sotto un forte controllo militare 
per garantire l’ordine interno ed eliminare interferenze 
esterne. 

Prima della guerra il bilancio inglese prevedeva spese annue 
di sei milioni e mezzo di sterline; negli anni tra il 1756 e 
il 1766 queste spese salirono a quattordici milioni e mezzo 
di sterline all'anno in media, e dall’ultima data al 1775 
si avvicinarono ai dieci milioni di sterline. In conseguenza 
la tassa annuale pro capite in Inghilterra, dal 1763 al 1775, 
senza considerare le tasse locali, superò di molte volte la 
tassa media annuale pro capite anche di quelle Colonie 
americane che diedero il maggior contributo alla grande 
guerra per l'Impero, come la Baia del Massachusetts e il 
Connecticut, per non parlare delle Colonie che avevano 
fatto poco o niente in questo conflitto e quindi non avevano 
accumulato un gran debito di guerra, come il Maryland e 
la Georgia. Lo studioso di storia del vecchio Impero inglese 
dovrebbe accettare con estrema cautela certe asserzioni 
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contrarie — alcune delle quali del tutto assurde — fatte dagli 
Americani nel calore della polemica, relativamente alla 
natura degli oneri che furono costretti a subire negli anni 
precedenti lo scoppio della guerra rivoluzionaria. A questo 
proposito uno studio dei risarcimenti parlamentari delle 
spese della guerra coloniale dal 1756 al 1763, in relazione 
al debito pubblico in America negli anni tra il 1763 e il 
1775, è estremamente significativo. Per quanto riguarda le 
finanze pubbliche americane, tutto quel che si può dire 
qui è che esistono prove per sostenere che, durante il quin- 
quennio precedente lo scoppio della guerra rivoluzionaria, 
se gli abitanti di una delle tredici colonie, comprese quindi 
il Massachusetts e la Virginia, fossero stati tassati per un 
valore medio pro capite pari a quello delle tasse pagate 
dagli Inglesi dal 1760 al 1775, i proventi di un anno di 
tasse non solo avrebbero coperto le spese ordinarie della 
Colonia in questione per quell’anno, ma avrebbero anche 
consentito di liquidare il debito di guerra per quanto ne 
rimaneva nel 1770. John Adams avrebbe ammesso nel 1780 
ciò che era altrettanto vero nel 1770: «L’America non è 
abituata a forti tasse e la sua popolazione non è ancora 
preparata a subire enormi oneri fiscali come in Inghil- 
terra ). 

Ammessa, come fece il ministero Grenville nel 1764, l’equità 
di pretendere dagli Americani un contributo nelle spese 
amministrative dei nuovi possedimenti del Nord America, 
il modo più semplice e più evidente di collegare questo 
contributo a un fine comune, cosi importante sia per gli 
Americani che per gli Inglesi, era quello di richiedere ai 
governi coloniali definiti impegni finanziari. Questo era il 
sistema delle requisizioni o delle quote usato nel corso 
della recente guerra. Ma le più immediate obiezioni ad esso 
furono sollevate lo stesso anno da Beniamino Franklin, 
che doveva cambiar però parere l’anno seguente in un 
colloquio con Grenville, come rappresentante a Londra 
della Pennsylvania. Esprimendo in via confidenziale il suo 
punto di vista personale, non ufficiale, all'amico Richard 
Jackson il 25 giugno 1764, egli dichiarò: « Sarebbe difficile 
operare equamente questa ripartizione, perché anche se si 
riuscisse, ben presto le sperequazioni prevarrebbero ». 
Effettivamente questo sistema, come mezzo per garantire 
almeno un minimo di contributi per il fine comune desi- 


30 L. H. Gipson 


derato, aveva dimostrato la propria insufficienza e una 
estrema ingiustizia. Se non dava buoni risultati nemmeno 
durante la guerra, ci si poteva aspettare che funzionasse 
in tempo di pace? Non è quindi sorprendente che questo 
procedimento, per assicurare almeno una porzione dei fondi 
richiesti per la sicurezza del Nord America, dovesse essere 
respinto a favore di qualche piano che presentasse migliori 
prospettive. 

Al Ministero non rimaneva quindi che chiedere al Parlamento 
di pronunciarsi. Che Grenville, tuttavia, fosse consapevole 
che si sarebbero potute sollevare gravi obiezioni contro 
qualsiasi tassazione diretta dei coloni da parte del governo 
inglese, è indicato dalla cautela con la quale egli affrontò 
il problema di assicurare da parte dell’ America circa un 
terzo del costo totale della sua difesa. Il cosiddetto « Sugar 
Act» fu approvato subito dietro sua richiesta. Esso preve- 
deva dazi su alcuni prodotti delle Indie Occidentali. I dazi, 
imposti dal Parlamento a partire almeno dal 1733, non 
costituivano un’innovazione. Ma essi non fornirono le desi- 
derate centomila sterline. Egli quindi, con la proposta di 
legge di cui si è parlato, richiedeva la procrastinazione della 
decisione parlamentare, finché il governo coloniale non fosse 
stato consultato. Si richiedeva a quest’ultimo di suggerire 
mezzi che non avessero l’aspetto di una tassa per ricavare 
nuovi fondi. Inoltre sembrerebbe - almeno secondo varie 
notizie da Londra, pubblicate nella « Pennsylvania Gazette » 
di Franklin e Hall- che varie proposte venissero prese in 
seria considerazione dal Consiglio di gabinetto nell’autunno 
del 1764, per estendere alle Colonie la rappresentanza in 
Parlamento mediante l’elezione di membri alla Camera dei 
Comuni da parte di varie assemblee coloniali. È chiaro 
tuttavia che, all’inizio del 1765, tali proposte, che sembrano 
essere state prese in considerazione dal Ministero, erano 
state accantonate quando Grenville si convinse alla fine 
che una rappresentanza in Parlamento non era desiderata 
dagli Americani. [.. .] 

Quando — data l’intapacità del governo coloniale di' sug- 
gerire un’alternativa plausibile per ottenere dei contributi 
al programma difensivo post-bellico del Nord America — 
Grenville sollecitò in Parlamento l’approvazione di una 
legge sul bollo, egli agiva sulla base di un presupposto arbi- 
trario. Questo presupposto era — parafrasando le osserva- 
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zioni del Ministro agli agenti coloniali nel 1765 — che l’op- 
posizione alla tassa sul bollo, che era stata istituita con 
uno scopo ben preciso, sarebbe scomparsa in America in 
considerazione dei vantaggi che tale provvedimento avrebbe 
portato ai coloni e in virtù dell’evidente equità del provvedi- 
mento stesso; e che, invece di una opposizione, si sarebbe 
determinata un’atmosfera di reciproca comprensione per il 
graduale riconoscimento da parte degli Americani della 
benevolenza della madrepatria e della sua determinazione di 
agire con equità verso tutti nell’àèàmbito dell'Impero. Invece, 
alla notizia dell’approvazione della legge, allarmate denunce 
di tirannia inglese e di incombente schiavitù risuonarono 
lungo tutta la costa orientale americana. Quale sarebbe 
stato il destino dell’Impero, se Grenville fosse rimasto in 
carica per tentare di imporre l’applicazione della legge, 
nessuno può dirlo. Ma come membri dell’opposizione al 
Ministero Rockingham, egli e suo fratello il conte Temple 
— uno come membro dei Comuni e l’altro come pari — 
alzarono la voce per ammonire che le Colonie americane 
sarebbero state inevitabilmente perdute, se il Parlamento 
avesse abrogato la legge di fronte alla resistenza dei coloni 
e alle pressioni dei commercianti inglesi. Se il Parlamento 
avesse deciso, nonostante la violenza e le minacce di vio- 
lenza, di applicare la legge, ciò avrebbe determinato la ri- 
bellione e la guerra civile con un anticipo di dieci anni. 
Invece quell’assemblea decise di cedere e, nonostante l’ap- 
provazione del cosiddetto « Declaratory Act » che stabiliva 
il suo diritto di legiferare su tutte le materie riguardanti 
l'Impero, subî una perdita di prestigio nel Nuovo Mondo 
ormai irrimediabile. 

Ma lo « Stamp Act» non era l’unico bersaglio dei coloni. 
Per molti di loro non solo il « Sugar Act » del 1764, ma tutta 
l’organizzazione inglese pre-bellica del commercio e della 
navigazione era altrettanto o forse più odiosa. Effettiva- 
mente l’insolita energia dimostrata dai funzionari della 
marina e della dogana, stimolati da Pitt durante gli ultimi 
anni di guerra — compresa la condanna nei tribunali del vice- 
ammiragliato di molti armatori americani colpevoli di gravi 
violazioni commerciali, se non di reati maggiori— deter- 
minava un’avversione per l’intero sistema delle restrizioni 
in vigore dalla fine del ’600 e dall’inizio del ’700 sui rapporti 
commerciali, come non si era mai sino allora verificato. 
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Non è senza significato il fatto che i più gravi atti di terro- 
rismo e di vandalismo durante la grande sommossa di 
Boston dell’agosto 1765 non erano diretti contro il distri- 
butore dei bolli del Massachusetts ma contro i funzionari 
responsabili dell’applicazione, durante l’ultima guerra, 
delle varie leggi commerciali approvate molto prima del 
suo inizio, nel 1754, Anche l’insofferenza dei commercianti 
del Rhode Island, come gruppo, per le restrizioni nei tra- 
sporti marittimi, come del resto per il « Sugar Act » del 1764, 
rimase costante. Inoltre, nel dicembre del 1766, la maggior 
parte dei commercianti di Nuova York, più di duecento, 
espresse la propria avversione per il modo in cui il sistema 
funzionava, con un’energica petizione alla Camera dei Co- 
muni in cui enumerava un’impressionante serie di reclami 
di cui chiedevano si tenesse conto. Perfino Chatham, il 
grande amico dell’America, considerava la loro petizione 
«molto inopportuna: intempestiva ed eccessiva; grossola- 
namente fallace nell’argomentazione ed offensiva ». In realtà 
tutti i dirigenti inglesi appoggiavano il sistema delle restri- 
zioni commerciali. 

Ciononostante, la decisione del governo — in considerazione 
soprattutto dei gravi oneri finanziari che l’ultima guerra 
aveva imposto alla madrepatria - di applicare queste re- 
strizioni in modo molto più rigoroso di quanto non si 
fosse fatto prima del 1754, e, a quello scopo, di fornire gli 
strumenti legali per reperire fondi dalle Colonie in forma 
di diritti d'importazione, in modo che i pubblici funzionari 
in America fossero tenuti a un maggior senso di responsa- 
bilità, ricevendo i loro stipendi da parte della Corona, 
poteva ottenere solo un risultato: la resistenza combinata, 
da una parte, di coloro che si opponevano a qualsiasi tipo 
di tassazione che il Parlamento potesse applicare all’ Ame- 
rica, e, dall’altra, di coloro che desideravano liberare le 
Colonie dalle restrizioni commerciali. 

La proposta del Congresso Continentale nel 1774, che gli 
Americani avrebbero sostenuto il sistema di navigazione 
inglese, se fossero stati esentati dalla tassazione parlamen- 
tare, se era un’abile mossa per ottenere appoggio in Inghil- 
terra, non aveva in realtà, a quanto sembra, alcun altro 
significato. Perché è assolutamente inconcepibile che il 
Congresso stesso, o i singoli governi coloniali, mettessero 
un meccanismo, capace di prevenire le violazioni del si- 
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stema, sotto il controllo di coloro i cui interessi finanziari 
erano colpiti dal suo funzionamento. Inoltre è evidente che, 
nel momento in cui era arrivata in America la notizia che 
il Ministero di Lord North era riuscito a ottenere l’appro- 
vazione dei provvedimenti coercitivi — per la maggior parte 
diretti contro il Massachusetts per la provocatoria distru- 
zione del tè della Compagnia delle Indie Orientali - emi- 
nenti coloni, tra i quali Franklin, si erano ormai convinti 
che i diritti del Parlamento erano talmente limitati nel- 
l’èmbito dell'Impero che, senza il consenso delle assemblee 
locali, esso non poteva approvare provvedimenti costitu- 
zionali € fiscali riguardanti gli Americani e la struttura dei 
loro governi. È evidente che tale atteggiamento era estre- 
mamente rivoluzionario, specie se confrontato con quello 
assunto da Franklin e da altri delegati al Congresso di Albany 
vent’anni prima. Proprio nel 1754 era stato redatto il famoso 
piano di unione approvato dal Congresso; un piano basato 
sul presupposto che il Parlamento e non la Corona fosse la 
suprema autorità dell’Impero, anzi l’unica che, secondo i 
redattori del piano, potesse compiere modifiche fondamentali 
nella costituzione delle Colonie, per fornire al governo 
dell'unione progettata adeguati mezzi legislativi e fiscali. 
Per dar conto del radicale cambiamento nell’atteggiamento 
di molti eminenti coloni negli anni tra il 1754 e il 1774 
verso la natura della costituzione dell’Impero, non bisogna 
certamente trascurare, tra i fatti da prendere in considera- 
zione, la schiacciante vittoria ottenuta nella grande guerra 
per l'Impero. Questa vittoria, non solo, per la prima volta 
nella storia dei popoli di lingua inglese nel Nuovo Mondo, 
liberò i coloni dalla minaccia dei Francesi, dei loro alleati 
Indiani e degli Spagnoli, ma, cosa di non minore impor- 
tanza, apri loro la prospettiva, nel presupposto della libertà 
d’azione, di un grande aumento di potere e di ricchezza 
con un’espansione straordinaria verso l’Ovest. È indubbio 
che una prolungata subordinazione delle Colonie al governo 
inglese non era più considerata una soluzione definitiva da 
parte di molti militari nel 1774, come lo era nel 1754, ma 
piuttosto un oneroso gravame. Che cosa aveva da offrire 
l’indebitata madrepatria nel 1774 ai suoi ormai geografica- 
mente sicuri, politicamente maturi, prosperi, dinamici e 
fiduciosi figli della costa atlantica, a parte la dubbia oppor- 
tunità di subire oneri nuovi e di continuare a sostenerne 
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vecchi? E questi oneri sarebbero stati sostenuti per alleg- 
gerire in qualche modo il grande peso finanziario che i 
contribuenti inglesi erano costretti a sopportare per gli 
impegni che la nazione aveva assunto nel corso e al termine 
dell’ultima guerra. Se molti Americani ritenevano di aver 
pieno diritto di trarre un profitto personale commerciando 
col nemico in tempo di guerra, a maggior ragione devono 
aver risentito, in tempo di pace, dei seri tentativi fatti dal 
governo della madrepatria di applicare complicate restri- 
zioni sui rapporti commerciali. Inoltre, se anche dopo la 
sconfitta del colonnello Washington a Great Meadows nel 
1754, coloni come Franklin erano contrari a pagare tasse 
decise dal Parlamento per costituire un fondo per la difesa 
del Nord America, a maggior ragione dovevano sentirsi 
contrari a tale tassazione una volta superata, nel 1763, la 
grande crisi internazionale. 

A questo punto bisogna affrontare decisamente il seguente 
problema: se la Francia avesse vinto la guerra, consolidando 
cosi la sua posizione e soddisfacendo le sue pretese nella 
Nuova Scozia, a sud del S. Lorenzo, nella regione dei 
Grandi Laghi e nelle valli dell'Ohio e del Mississippi, è 
davvero probabile che i coloni avrebbero fatto un caso 
costituzionale dell’estensione a loro della tassazione inglese 
sul bollo? Si sarebbero opposti a tale tassa, se il Parlamento 
l'avesse decisa per fornire, su una giusta base, le massime 
risorse, per garantire la loro sicurezza nel momento in cui 
essi avrebbero dovuto affrontare nei propri limitati confini 
un nemico vittorioso, che aveva ai suoi ordini migliaia di 
feroci pellirosse? Inoltre, ammessa la vittoria inglese, non 
è forse ragionevole credere che, se l’Inghilterra alla conclu- 
sione della guerra vittoriosa avesse lasciato il Canada alla 
Francia e limitato le sue pretese territoriali nel Nord Ame- 
rica agli obiettivi comparativamente modesti che si era pro- 
posta all’inizio, non ci sarebbe stato un potente movimento 
in un prevedibile futuro per la completa autonomia coloniale, 
per non parlare dell’indipendenza americana? Gli Ameri- 
cani non avrebbero forse continuato a sentire la necessità, 
come nel passato, di appoggiarsi per la loro sicurezza e il 
loro benessere alla potenza marittima e territoriale inglese 
e alle risorse inglesi in genere? [.. .] 

In conclusione si può dire che sarebbe vano negare che la 
maggior parte dei coloni, nel XVIII secolo, sentirono a 
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un certo punto un desiderio di libertà d’azione, in una 
maggior varietà di modi, di quanto fosse legalmente per- 
messo prima del 1754. In realtà si possono facilmente 
scoprire questi forti impulsi anche nella prima parte del 
XVII secolo. Eppure gli Americani erano, generalmente, 
realistici come gli Inglesi, e durante il regime imperiale dal, 
diciamo, 1650 al 1750 si ottennero grandi vantaggi reciproci, 
con un’equa divisione, tutto considerato, degli oneri finan- 
ziari necessari all’esistenza di tale regime. Tuttavia, la cre- 
scente rivalità anglo-francese nel Nord America a partire 
dal 1750, lo scoppio delle ostilità nel 1754, e i successivi 
nove anni di lotta, distrussero l'antico equilibrio, lasciando 
i coloni, dopo il 1760, in una posizione molto favorevole 
rispetto ai contribuenti della Gran Bretagna. I tentativi 
da parte della Corona e del Parlamento di ristabilire con 
le leggi l’antico equilibrio, condussero direttamente alla 
crisi costituzionale americana e, successivamente, alla guerra 
rivoluzionaria e all’indipendenza. Tale, per ironia della 
sorte, fu la conseguenza della grande guerra per l’Impero. 
Una guerra che gli Inglesi credevano, come il conte d 
Shelburne affermò nel 1762 in Parlamento, fosse iniziata 
per la «sicurezza delle Colonie inglesi nel Nord Ame- 
rica... ». 


Una difesa della libertà 


Edmund S. Morgan 


Edmund S. Morgan (1916-viv.), uno dei più giovani maestri 
della storiografia americana, è professore di storia all’Università 
di Yale. Finissimo studioso del puritanesimo americano, si è 
occupato con lavori molto impegnati della Rivoluzione ameri- 
cana, propugnando un ritorno a Bancroft. Il suo problema è 
questo: come mai « da tredici Colonie rissose è nata una grande 
nazione con grandi principi di libertà »? 


La storia della Rivoluzione americana è in parte la storia 
degli anni di lotta che seguirono la battaglia di Lexington 
(1775), ma è soprattutto la storia della ricerca americana 
dei principi. Quella ricerca condusse a Lexington e alla guerra 
nel 1775, ma non si concluse qui. Essa, che non era mai 
venuta meno durante gli anni di lotta, si concluse solo 
con l’approvazione della costituzione federale. Fu una nobile 
ricerca, un’audace ricerca, e da quasi tutti i punti di vista 
una ricerca coronata dal successo. [...] 

Gli uomini che iniziarono questa ricerca sembravano, ai 
loro contemporanei — e perfino a se stessi — il gruppo più 
improbabile che potesse formarsi per qualsiasi scopo co- 
mune. I coloni americani erano ritenuti litigiosi, individua- 
listi; e la storia conferma questa reputazione. Gli archivi 
dei tribunali locali di ogni colonia sono zeppi di verbali 
di piccoli processi, tanto da dare l’impressione di avere 
che fare con gente che si citava altrettanto regolarmente 
quanto mangiava o dormiva. I loro giornali sono zeppi di 
lettere indignate a proposito di questioni che ora ci sem- 
brano insignificanti. I ministri facevano gemere i torchi con 
pamphlets in cui attaccavano le rispettive teorie. 

In ogni colonia vi erano dispute tra diverse regioni. Il 
Connecticut orientale disprezzava il Connecticut occiden- 
tale. Newport, nel Rhode Island era in cattivi rapporti con 
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Providence, e il resto delta Nuova Inghilterra considerava 
tutto il Rhode Island con aperto disprezzo. Il Nord Caro- 
lina occidentale era tanto in cattivi rapporti col Nord Caro- 
lina orientale che nel 1771 scoppiò una guerra civile. Non 
solo le diverse regioni di ogni Colonia litigavano le une 
con le altre, ma ogni Colonia era impegnata in eterne 
dispute di frontiera con i propri vicini. Anche quando 
erano alle prese con sommosse indiane, raramente le Colonie 
confinanti potevano essere indotte ad assistersi reciproca- 
mente. Quando lo Stato di New York era attaccato, il Massa- 
chusetts scopriva che il suo bilancio non gli permetteva di 
soccorrerlo. Quando il Massachusetts, a sua volta, subiva 
un’aggressione, i new-yorchesi se ne lavavano le mani. 
Era talmente notoria l’ostilità che ogni americano sembrava 
nutrire verso qualsiasi altro americano, che James Otis, 
uno dei primi leaders in quella ricerca dei principi che ora 
stiamo esaminando, affermò nel 1765 che « se queste colonie 
fossero lasciate a se stesse, domani l’America diventerebbe 
un caos ». Un viaggiatore inglese, che percorse le Colonie 
nel 1759 e nel 1760, arrivò esattamente alla stessa conclu- 
sione: « Se fossero lasciate a se stesse si scatenerebbe ben 
presto la guerra civile da un capo all’altro del continente ». 
Vent'anni dopo queste stesse persone si unirono per formare 
un governo che ha avuto un’ininterrotta esistenza, la più 
lunga di quella di un qualsiasi paese occidentale, esclusa 
l'Inghilterra. 

Come riuscissero a farlo, rimane sempre un motivo di mera- 
viglia, ma col vantaggio della posterità possiamo vedere che 
gli Americani, nonostante le loro divisioni, avevano molto 
in comune. Intanto erano quasi tutti di discendenza inglese 
— e orgogliosi di esserlo. [. . .] 

Per la grande maggioranza degli Americani che parlavano 
ancora dell’Inghilterra come della « patria », anche se non 
vi erano mai stati, essere Inglesi significava avere una storia 
che si prolungava ininterrottamente all’indietro fino a un’età 
dell’oro di purezza anglo-sassone e di libertà. Il passato che 
esisteva nella loro mente aveva forse scarsa somiglianza 
con quanto accadde davvero. Era un passato in cui la libertà 
nata tra gli Anglo-sassoni, fu travolta dalla conquista nor- 
manna e si ristabili solo gradualmente, ottenendo il trionfo 
finale nella Gloriosa Rivoluzione del 1688. Era più mito 
che realtà, ma il mito serviva a dare al boscaiolo del New 
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Hampshire e al mandriano della Carolina del Nord l’or- 
goglio di un comune retaggio. Anche gli eventi della storia 
inglese, successivi alla fondazione delle Colonie, erano stati 
entusiasticamente accettati, e anche negli anni di lotta con 
la madrepatria tale retaggio non venne rifiutato. Durante e 
dopo la guerra gli Americani erano convinti di lottare per 
difendere la vera tradizione della storia inglese, tradizione 
che era stata corrotta dalla prevalenza di elementi tenebrosi 
nella stessa Inghilterra. [.. .] 

La proprietà non consentiva solo l'indipendenza economica 
ma anche l’indipendenza politica all’Americano medio. 
In ogni Colonia che avrebbe partecipato alla Rivoluzione, 
c’era un’assemblea rappresentativa, eletta dai proprietari, 
che approvava le leggi e le tasse. Gli storici hanno spesso 
sostenuto che la qualifica di proprietario limitava il suf- 
fragio a una piccola parte della popolazione. Ma, se la 
maggior parte degli Americani erano proprietari, come ora 
sembra probabile, allora il diritto di voto era attribuito a 
una maggioranza. [.. .] 

I coloni erano moralmente dalla parte del Parlamento. 
Quantunque non avessero partecipato direttamente ai suoi 
passati trionfi, essi avevano avuto un’analoga esperienza 
che identificavano, in un modo che non sarebbero stati in 
grado di definire, a quella dei loro cugini inglesi. Mentre 
infatti il Parlamento consolidava il proprio potere in In- 
ghilterra, ile Assemblee coloniali lo consolidavano oltre- 
mare, e avevano domato i Governatori regi quasi altrettanto 
efficacemente quanto il Parlamento aveva domato il Re. 
Effettivamente si erano assistiti reciprocamente, perché 
quando il Parlamento si sbarazzò di Giacomo II, nella 
Rivoluzione del 1688, la Nuova Inghilterra e lo Stato di 
Nuova York rovesciarono il nuovo governo che Giacomo 
aveva instaurato e ripristinarono le Assemblee che egli 
aveva temporaneamente sospeso. La supremazia del Par- 
lamento si era cosi associata nella mente dei coloni alla 
supremazia delle Assemblee. Entrambi esistevano per la 
libertà inglese, per le ieggi fatte col consenso del popolo. 
Entrambi significavano che gli Inglesi erano più liberi del 
resto del mondo. 

Le relazioni della madrepatria con le Colonie non erano 
state seriamente influenzate dai cambiamenti di potere in 
Inghilterra. A parte le regolamentazioni commerciali, le 
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leggi sotto cui gli Americani vivevano erano fatte, come 
sempre, dai loro stessi rappresentanti. Qualsiasi direttiva 
arrivasse loro dall’Inghilterra, arrivava come sempre dal 
Re attraverso i Governatori. 

Ciò che i coloni non compresero era che il Re, data la supre- 
mazia del Parlamento, non parlava semplicemente in nome 
proprio, quando inviava loro i suoi ordini. Gli ordini, in 
realtà, erano tanto del Parlamento quanto suoi. Finché 
arrivavano tramite i Governatori, non ci sarebbero state 
difficoltà: le Assemblee coloniali potevano obbedirli o 
disobbedirli, a propria discrezione. Ma che cosa sarebbe 
accaduto se il Re e il Parlamento si fossero stancati del 
comportamento indipendente, per non dire aggressivo, delle 
Assemblee? Che cosa sarebbe accaduto se la supremazia 
delle Assemblee avesse dovuto scontrarsi, non contro gli 
impotenti Governatori, ma contro la corrispondente e 
predominante supremazia del Parlamento? E se il Parla- 
mento avesse deciso di legiferare direttamente per le Colonie, 
come del resto aveva fatto, anche se raramente, nel passato? 
Se ciò fosse accaduto, gli Americani avrebbero dovuto ri- 
considerare la supremazia del Parlamento e chiedersi se la 
libertà inglese vi risiedesse davvero. [. . .] 

Gli Americani si trovavano cosi di fronte alla prima grande 
sfida del periodo rivoluzionario, Il nuovo provvedimento, 
chiamato di solito « Sugar Act» (1764), era formalmente 
una revisione delle vecchie leggi doganali; ma il suo scopo 
era nuovo, era quello di ottenere del denaro, e questo 
scopo era apertamente dichiarato nel preambolo. I coloni 
si erano resi conto da molto tempo dell’importanza del 
diritto di tassazione, in séguito alla lotta delle loro stesse 
Assemblee con i Governatori e della lotta del Parlamento 
col Re. Per loro, come per altri Inglesi, l’esclusivo diritto 
parlamentare di imporre tasse era il più importante attri- 
buto della sua supremazia sul Re, la più importante garanzia 
della libertà inglese. Era per questo principio che John 
Hampden era andato in carcere, quando rifiutò di pagare 
una tassa richiesta dal Re; era questo principio che il Par- 
lamento si era garantito, quando diede il trono di Giacomo 
Stuart a Gugliemo d’Orange nel 1688; ed era su questo 
principio che il filosofo John Locke aveva insistito nel 
giustificare quella Rivoluzione: la proprietà non deve essere 
sottratta agli uomini senza il loro consenso, dato diretta- 
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mente o per mezzo di rappresentanti. Per Locke, come per 
gli altri Inglesi e per i coloni, la proprietà non era solo un 
bene da custodire e da desiderare; essa era piuttosto la fonte 
della vita e della libertà. Senza sicurezza per la sua proprietà, 
nessuno poteva vivere o essere libero, se non a discrezione 
di altri. La proprietà e la libertà erano inseparabili, e senza 
di loro la vita non era degna di essere vissuta. 

Questa era la sicurezza che gli Inglesi si erano conquistati 
nel corso di una lunga storia. Il Parlamento era un orga- 
nismo rappresentativo, e come tale era qualificato a disporre 
della proprietà degli Inglesi imponendo tasse. Ma in quanto 
presumeva, sulla base di questa autorità, di disporre delle 
proprietà dei coloni inglesi che non vi erano rappresentati, 
allora certamente cessava di essere il grande protettore 
della libertà popolare, per diventare una minaccia alla 
libertà degli Americani. 

Gli Americani furono pronti a vedere la minaccia, ma 
non erano troppo decisi sui provvedimenti da prendere, 
Alcuni erano favorevoli a un immediato disconoscimento 
del potere del Parlamento di tassarli. Altri ritenevano più 
opportuno non sollevare tale questione, ma richiedere più 
semplicemente coi dovuti modi l’abrogazione delle nuove 
imposizioni. Nel Massachusetts, per esempio, l'Assemblea 
redasse una vivace protesta in cui si dichiarava « che noi 
consideriamo queste imposizioni come una tassa che umil- 
mente sosteniamo non dovrebbe essere passata senza il 
consenso di rappresentanti delle persone che ne sono col- 
pite ». Il nuovo provvedimento, essi dicevano, privava il 
popolo dei « più essenziali diritti degli Inglesi ». Ma, prima 
che l’Assemblea potesse mandare questo messaggio, il 
Governatore Hutchinson li persuase a rinunciarvi in favore 
di una richiesta molto più moderata per la continuazione 
dei « privilegi » precedentemente goduti. L’ Assemblea dello 
Stato di New York, d’altra parte, redasse un’eloquente serie 
di petizioni, in cui si reclamava la completa esenzione 
dalla tassazione parlamentare e si sottolineava il rifiuto 
« di chiamare quell’esenzione wr privilegio: essi l'avevano 
ottenuta su una base molto onorevole, solida e stabile; 
essi la vantano come un diritto ». 

Era questo un loro diritto, non solo come Inglesi ma come 
uomini: « un’esenzione dall’onere di tasse arbitrarie deve 
essere il grande principio di ogni Stato libero. Senza tale 
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diritto non ci possono essere libertà, felicità, sicurezza; 
esso è inseparabile dall’idea stessa di proprietà, perché chi 
potrebbe dichiarare sua una cosa che gli può essere sot- 
tratta d’arbitrio? ». E perché i membri del Parlamento non 
pensassero che i diritti doganali fossero più tollerabili di 
altre tasse, i newyorckesi si preoccuparono di sottolineare 
che «tutte le imposizioni, siano tasse o diritti doganali, 
logorano allo stesso modo le proprietà su cui gravano... 
Tutta la ricchezza di una nazione può essere consumata 
con l’esazione di diritti doganali altrettanto efficacemente 
quanto con qualsiasi altra imposta ». [...] 

Gli Americani sapevano che tutto il peso dell’esercito e 
della marina inglese si sarebbe presto fatto sentire, ma 
erano pronti a combattere piuttosto che sottomettersi. 
Ovunque, nelle città e nei villaggi, essi si unirono in asso- 
ciazioni che chiamarono «Figli della Libertà » e dichia- 
rarono la loro intenzione di opporsi allo « Stamp Act» 
« fino all’estremo limite» per usare la loro espressione. 
Essi erano pronti, in altre parole, a rischiare le loro vite e 
le loro fortune nella ribellione, piuttosto che permettere 
che la proprietà fosse loro sottratta da un Parlamento in 
cui non erano rappresentati. 

E certamente più facile dichiarare che si combatterà, che 
combattere, ma la decisione, con cui i coloni annullarono lo 
«Stamp Act», dimostra la loro straordinaria convinzione 
che il Parlamento non era autorizzato a ciò che stava per 
fare. Quantunque fino allora vi fossero state poche occa- 
sioni per esprimere tale convinzione, essa emerse con la 
massima chiarezza appena fu approvato lo « Stamp Act». 
Quando la Camera dei deputati della Virginia, per solleci- 
tazione di Patrick Henry, approvò una serie di risoluzioni 
che denunciavano la tassazione parlamentare, altre Assem- 
blee coloniali la seguirono con una rapidità che dimostrava 
quanto fosse diffuso e spontaneo l’accordo a questo propo- 
sito, Sebbene gli Americani non riuscissero ad accordarsi 
nella delimitazione delle frontiere e nonostante le guerre 
indiane, essi si ritrovarono tutti uniti, senza discutere, nella 
opposizione alle tasse. All’invito del Massachusetts nove 
Colonie, nell’ottobre del 1765, mandarono perfino dei 
delegati a un Congresso a New York, in cui approvarono 
formalmente un’altra serie di risoluzioni e di petizioni che 
disconoscevano il diritto del Parlamento di tassarle. 
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Sia le risoluzioni, sia l’effettiva resistenza allo « Stamp Act », 
indicavano una decisa convinzione che attendeva solo di. 
essere espressa; ma l’espressione doveva essere un evento 
di primaria importanza nell’aprire la strada alla ricerca 
americana dei principi. Il problema di tradurre in parole 
le dimensioni di un’autorità fino a quel momento inesplo-. 
rata, era un’esperienza che mise gli animi in moto lungo. 
nuovi e ignoti percorsi. Gli Inglesi parlavano spesso della’ 
supremazia del Parlamento in termini assoluti; gli Ameri. 
cani erano certi che avesse dei limiti e quindi non avesse: 
il diritto di tassarli. Ma come fissare quei limiti? Appena. 
si ebbe notizia dello « Stamp Act », un giornale molto diffuso. 
osservò: « Nessun Parlamento può trasformare la natura. 
delle cose, o rendere buono ciò che è intrinsecamentecattivo.... 
Esistono certamente dei limiti al suo potere, ed è un peccato: 
che non si possano conoscere con maggiore precisione ». 
Nel redigere le loro risoluzioni e dichiarazioni, gli Americani 
erano stati costretti a fissare quei limiti e a definire, anche 
se in modo grossolano e approssimativo, l’area della libertà 
umana. 


Una lotta per la democrazia 
John C. Miller 


John C. Miller (1907 - viv.), professore di storia all’Università 
di Stanford in California, è autore di una vasta ed equilibrata 
ricostruzione del periodo precedente la Dichiarazione d’Indipen- 
denza. Nel dibattito prerivoluzionario egli vede maturare ed 
affermarsi una coscienza politica democratica-radicale tutta 
tesa a distruggere la vecchia società aristocratica. Questa co- 
scienza rappresenta la vera rivoluzione americana, una rivolu- 
zione che non è ancora terminata. 


La Dichiarazione d’Indipendenza non rappresentò solo il 
trionfo dei Whigs sui Tories, ma anche la vittoria del 
gruppo radicale del partito whig sull’ala più moderata. 
I patrioti conservatori si erano opposti all’indipendenza 
quasi con lo stesso accanimento dimostrato dai Tories, 
e forse anche con risultati molto simili. Ciò che soprattutto 
differenziò i Tories dai Whigs conservatori fu il fatto che 
i primi si rifiutarono decisamente di accettare l’indipen- 
denza anche dopo la proclamazione, mentre gli altri, in 
seguito a una profonda crisi di coscienza, si unirono ai 
rivoltosi. Anche se, a parer loro, il movimento rivoluzio- 
nario si era incamminato su una strada sbagliata, rimasero 
fedeli alla causa della libertà americana. Per riferirci a un 
esempio autorevole, John Dickinson, pur avendo rinun- 
ciato ormai alla popolarità capeggiando l’opposizione alla 
proposta d’indipendenza, dichiarò di voler dedicare la sua 
vita alla « difesa e alla felicità di quei cattivi connazionali 
che non poteva trattenersi dal considerare suoi concitta- 
dini, pur sotto l’infuriare delle loro accuse ». E si arruolò 
come soldato semplice nell’esercito americano. Ci furono 
d’altro canto alcuni conservatori che si rifiutarono di ri- 
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munciare alla speranza di una riconciliazione, anche dopo 
Ja Dichiarazione d’Indipendenza; nelle colonie del Centro 
si parlava spesso dell’indipendenza come di una mossa 
strategica che aveva lo scopo di mettere le Colonie in una 
migliore posizione commerciale. Era opinione piuttosto dif- 
fusa che gli Americani avrebbero potuto rientrare nell’Im- 
pero con la stessa facilità con cui ne erano usciti. Qualche 
mese dopo la Dichiarazione, Richard Henry Lee si chiedeva 
in preda alla esasperazione: « Cesseremo mai di essere 
afflitti dallo spauracchio della riconciliazione, o dovremo 
proprio confidare sempre nella mancanza di energie della 
Gran Bretagna? ». 

Pur continuando a nutrire la speranza di restaurare la 
sovranità britannica, i Whigs conservatori erano decisi a 
impedire al movimento rivoluzionario di diventare una agi- 
tazione a carattere sociale. E, in linea generale, questo va- 
leva per tutti i rivoltosi d’America: estremisti per quanto 
concerneva la difesa dei diritti americani contro la Gran 
Bretagna, non avevano nessuna intenzione di introdurre 
negli Stati Uniti i principi della democrazia. Non si dispo- 
nevano ad abbattere gli ideali aristocratici, né miravano, 
più dei Tories, a distruggere la tradizionale supremazia dei 
ceti più elevati. Pur sperando di togliere il potere ai lealisti, 
non si proponevano di aprire i verdeggianti pascoli della 
politica al gregge del popolo. Erano convinti, anzi, che, se 
opportunamente controllato e guidato, il popolo avrebbe 
potuto essere un valido alleato nell’opera di liberazione dal 
predominio britannico, e che essi — la classe gentilizia — 
avrebbero potuto raccoglierne i frutti incontrastati. Spera- 
vano, in altre parole, di condurre a termine una « cauta e 
sicura » rivoluzione di gentiluomini, a opera di gentiluomini 
e a favore di gentiluomini. Ritenevano che la Rivoluzione 
Americana dovesse essere per le classi più abbienti una 
rivoluzione a responsabilità limitata: avrebbe dovuto ispi- 
rarsi, infatti, alla « gloriosa rivoluzione » del 1688 che era 
tornata a tutto vantaggio dell’aristocrazia. 

Molti piantatori della Virginia non intendevano lasciarsi 
prendere la mano da un movimento rivoluzionario in preda 
al demone dell’aristocrazia. I diritti dei possidenti, sostene- 
vano, dovevano continuare a essere i più validi; i diritti 
dei nobili non avrebbero mai dovuto essere subordinati a 
quelli dell’uomo comune. « È giusto » dicevano «che gli 
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individui di elevate condizioni economiche e sociali siano, 
in ogni stato libero, investiti dalle massime cariche poli- 
tiche, e godano di più alte onorificenze rispetto alle classi 
popolari. Si attuerebbe, altrimenti, una limitazione dei loro 
privilegi ed essi non fruirebbero di un grado di libertà pro- 
porzionale a quello del popolo ». « Non stiamo combat- 
tendo » disse un altro membro dell’aristocrazia sudista 
« perché la plebaglia, o qualsiasi persona non qualificata 
acquisti il diritto di voto oppure il privilegio di essere 
esente dalle tasse; ma perché i proprietari terrieri e gli 
elettori, che sono tali per tradizione o in base allo statuto 
regionale, non ne vengano privati ». 

Come i Whigs conservatori, i Tories temevano l’infiusso 
che gl’ideali rivoluzionari avrebbero potuto esercitare sul 
popolo; ma, a differenza dei Whigs, ritenevano che, una 
volta scoppiata la rivoluzione, i membri dei ceti più elevati, 
favorevoli al movimento rivoluzionario, non avrebbero più 
saputo controllare Ia situazione. Le rivoluzioni, secondo 
loro, si risolvevano comunemente in vere e proprie cata- 
strofi: le classi proletarie sarebbero senza dubbio insorte 
contro l’aristocrazia e avrebbero sopraffatto tutti i nobili, 
fossero whig o tory. I Tories non avevano alcuna fiducia 
nelle « moltitudini esaltate »: consideravano il popolo una 
massa di « maledetti furfanti», « volubili come in tutti i 
Paesi del mondo, veri automi che si lasciavano caricare da 
chiunque riuscisse per primo ad afferrarne il controllo ». 
Sospettavano che i « volgari e ignoranti oratori della tribi 
repubblicana », che i Whigs conservatori speravano di 
asservire alle proprie mire, avrebbero spinto il popolo a 
depredare i ricchi e ad esautorare gli aristocratici. « Una 
volta vidi lo stesso trucco a teatro » osservò un Tory « quan- 
do una banda di malviventi, a scopo di rapina, cominciò 
a gridare al fuoco; e mentre gli spettatori atterriti facevano 
a pugni per uscire, quei mascalzoni collezionarono orec- 
chini, orologi e via dicendo, prima che la gente si accorgesse 
dell’imbroglio ». Deploravano che si desse ascolto al primo 
« fanatico della democrazia », proprio in America, dove 
il popolo godeva già del « più perfetto sistema politico mai 
apparso sotto il sole ». Edward Biddle, di Filadelfia, affer- 
mava di sentirsi « venir meno » al solo pensiero di « tredici 
piccole democrazie senza legami tra di loro». « Se dob- 
biamo essere indipendenti» esclamò «in nome di Dio, 
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fondiamo subito un impero e mettiamone a capo Wash- 
ington ». « Dio non voglia » pregavano « che dobbiamo mai 
cadere tanto in basso da accettare un regime repubblicano »; 
erano infatti convinti che i Whigs si stessero dirigendo 
proprio verso un simile «abisso di disperazione ». Per 
questo motivo i Tories furono indotti a considerarsi la. 
prima linea del fronte contro la democrazia, che, una volta: 
affermatasi in America, avrebbe potuto valicare l'Atlantico 
e soggiogare la stessa Gran Bretagna. Ma non fecero molto, 
in effetti, per sottrarre il popolo al controllo whig: si accon-: 
tentarono, per la maggior parte, di godersi gli ultimi pia-: 
ceri di un’aristocrazia ormai condannata, imprecando contro: 
il popolo, consolandosi con il Porto e con il Madera. 

La minaccia di un regime democratico fece aumentare 
sensibilmente l’attaccamento dei Tories alla madrepatria. 
La Gran Bretagna rappresentava l’ancora di salvezza del 
conservatorismo coloniale; il governo britannico era più 
volte intervenuto nelle colonie per difendere dal popolo 
l'aristocrazia, e i Tories pensavano che, malgrado i gravi 
soprusi degli imperialisti, la miglior garanzia di sicurezza 
contro la marea dilagante della democrazia fosse ancora 
l'autorità della madrepatria. Per salvaguardare la libertà 
come la libertà privata, sarebbe stato certamente più pru- 
dente restare sotto l’autorità del Parlamento britannico e 
« assoggettarsi a tutte le imposte e i tributi che i parlamen- 
tari avessero ritenuto opportuno imporre loro, piuttosto che 
essere esenti dalle tasse, ma dover dipendere dagli americani 
figli della libertà ». Posti di fronte a una scelta tra i « due 
supremi mali dell’umanità, la condotta arbitraria di un 
principe, da un lato, e la tirannide di un'insolente e ambi- 
zioso demagogo, dall’altro » i Tories avrebbero senz’altro 
optato per il dispotismo di un sovrano. 

I timori dei conservatori circa la possibile trasformazione 
della rivolta in agitazione a carattere democratico non 
erano del tutto infondati; senz’altro alcuni americani 
vedevano nelle clausole della Dichiarazione d’Indipendenza 
la premessa di un nuovo ordinamento sociale e politico. 
Non si limitavano a parlare di repubblica; ai loro occhi, 
la rivoluzione non era solo una battaglia contro la tirannide 
britannica, ma anche contro quella aristocrazia locale che 
non vedeva l’ora di impadronirsi dei poteri fino allora 
esercitati da «pascià turchi, grandi di Francia e clero di 


Una lotta per la democrazia 67 


Roma ». Erano decisi a ripulire l'America da ogni tipo di 
« oligarchia interna o estera », e a fondare una società in 
cui ogni cittadino potesse godere uguali diritti e ricevere 
la sua « giusta parte di benessere ». Si continuava a soste- 
nere con sempre maggior insistenza che la dottrina della 
non-tassazione senza rappresentanza doveva essere applicata 
all'America, e non solo impugnata contro la Gran Bre- 
tagna; qualcuno definiva addirittura ogni tipo di governo 
«una intesa di pochi volta a opprimere i più ». Segni pre- 
monitori di un’agitazione sociale si facevano sempre più 
numerosi con il progredire del movimento rivoluzionario. 
Già nel 1773 si notò che «tra datori di lavoro e salariati 
non c'erano più i rapporti di stima e di cordialità di un tempo: 
la classe dei lavoratori, invece di guardare ai ricchi come 
ai suoi difensori, protettori e benefattori, li considerava ora 
altrettanti giganteschi nemici degni soltanto di sprezzo e di 
ingiurie ». Venne negato ogni valore ai titoli altisonanti; 
Charles Lee si scagliò contro l’abitudine di usare « epiteti 
vistosi », quali « Sua Eccellenza e Vostro Onore, Honourable 
Presidente dell’Honourable Congresso o dell’ Honourable 
Convenzione ». « Una simile stucchevole ipocrisia » disse 
Lee «può essere adatta a monarchi stranieri, o può ser- 
vire ad appagare la corrotta alterigia dei Magnifici di un 
elevato ceto aristocratico, ma, in una grande confederazione, 
in cui regnano libertà e uguaglianza, è una cosa davvero 
disgustosa ». Alcuni Americani manifestarono il desiderio 
di sottoporre ogni istituzione al vaglio della ragione. Cosi 
si espresse un estremista: «C'è, nello Stato come nella 
Chiesa, una gran quantità di marciume, reso sacro soltanto 
dalla tradizione e dalla superstizione, eredità delle dottrine 
pagane e cattoliche, che la immensa rete del tempo ha 
trattenuto per noi. Ora è necessario guardare in questa 
rete, scegliere i pesci buoni e ributtare in mare quelli cat- 
tivi! ». 

Chi intendeva orientare la rivoluzione contro il malcostume 
americano oltre che contro la tirannide britannica si con- 
fermò nei suoi propositi, constatando che, durante la 
guerra, molti mercanti americani tentavano di accumulare 
vere e proprie fortune a spese del popolo. La borsa nera 
fu un fenomeno diffusissimo; il prezzo di molti articoli di 
prima necessità sali vertiginosamente tanto da non poter 
più essere accessibile alla maggior parte della popolazione, 
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mentre i mercanti si arricchivano speculando e accapar- 
randosi grandi quantità di merci. « Se questo stato di cose 
perdura » esclamò un cittadino di Filadelfia nel 1776 «i 
grossi mercanti whig disporranno in breve di tutte le ric- 
chezze della provincia e il popolo si troverà nelle condizioni 
in cui la Compagnia delle Indie Orientali aveva ridotto gli 
indigeni del Bengala ». I fuggiaschi di Boston e di Charles- 
town, riparati nel Connecticut, si avvidero di essere alla 
mercé dei proprietari di case che, per l'occasione, avevano 
raddoppiato gli affitti. Secondo i patrioti, simili opportu- 
nisti erano «i più abbietti Tories d'America ». I coloni, 
dunque, erano «sfuggiti al fuoco e alla violenza di un 
gruppo di sanguinari » ci si chiedeva « per essere poi deru- 
bati» da alcuni sfruttatori che si definivano Whigs, mache 
di fatto erano Tories? Si pensava che i lealisti si oppones- 
sero all’indipendenza perché per loro sarebbero « svanite 
nel nulla le visioni di montagne d’oro e di milioni di acri 
di terra,-ed essi sarebbero rimasti confusi nella gran massa 
dei compatrioti onesti e paghi del proprio destino ». Gli 
Americani non intendevano permettere ai profittatori e agli 
speculatori whig di sfruttare i propri concittadini dietro 
lo schermo del patriottismo. 

Il rancore verso gli speculatori era particolarmente pro- 
fondo tra gli artigiani e gli operai delle città, che, più di 
ogni altro ceto sociale, erano soggetti ai loro soprusi. 
I lavoratori delle città furono i primi a capire che, mentre 
gli Americani erano impegnati a difendere le loro libertà 
contro la tirannide d’oltre oceano, correvano il rischio di 
venirne privati da un gruppo di connazionali. Secondo loro, 
la libertà americana era seriamente minacciata, soprattutto 
perché tutta la ricchezza si sarebbe concentrata nelle mani 
di pochi, e contadini e lavoratori americani, dopo le vittorie 
riportate sugli Inglesi e sui Tories, avrebbero potuto trovarsi 
alla mercé di nuovi padroni. Gli speculatori, sostenevano, 
erano nemici, quanto i Tories, degl’ideali della rivoluzione 
e non meritavano certo un trattamento migliore; se non si 
fosse riusciti a colpirli, il popolo d’America avrebbe infatti 
versato il suo sangue solo per sostituire al predominio 
oligarchico quello di un altro gruppo di OUERECAL, non 
meno prepotenti e interessati. 

La classe dei lavoratori delle città era inoltre quella che, 
agli effetti del diritto al voto, subiva più d’ogni altra le 
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conseguenze dell'importanza che le nuove costituzioni an- 
nettevano alla posizione economica dei singoli. Ben pochi 
tra loro avevano beni sufficienti per essere considerati 
elettori; per cui rimasero un gruppo privo di rappresen- 
tanza, profondamente conscio del fatto che la rivoluzione 
aveva ignorato la sua presenza. Invano chiesero il ricono- 
scimento del « diritto inalienabile » a ratificare tutte le leggi 
emanate dalle assemblee e ad approvare le costituzioni 
proposte, e protestarono contro il sistema per cui, nella 
vita politica, un operaio non contava più di «un ebreo o 
un turco ». Quando proclamarono che «in America chiun- 
que si mostrasse disposto a sacrificare tutti i suoi averi in 
nome della libertà del Paese, doveva essere rappresentato 
in seno ai vari consigli », le loro voci furono soffocate dalle 
accuse degli avversari che si scagliavano contro « questo 
maledetto spirito egualitario ». I conservatori che control- 
lavano la situazione erano decisi a non fidarsi di un regime 
democratico capace di prendere loro la mano. Replicavano 
anzi: è « tempo di porre un freno ai progressi delle classi 
proletarie. Si prendono troppe libertà. Non dovrebbero 
intromettersi negli affari di stato. Occorre tenerle sotto 
stretta sorveglianza, altrimenti diverranno troppo potenti ». 
Questi provvedimenti in realtà furono presi in tempo; pur 
mostrandosi sempre più irrequieti ed estremisti nelle ri- 
chieste di riforme, i lavoratori delle città non riuscirono a 
spezzare il giogo delle classi aristocratiche. 

Insofferenti dei soprusi della Vecchia Inghilterra, i patrioti 
conservatori non avevano mai sottovalutato la minaccia 
rappresentata dalla Nuova Inghilterra; e ia Dichiarazione 
d’Indipendenza non valse a far svanire in loro un certo 
timore per le tendenze egualitarie di quella regione. Si 
temevano in special modo i soldati della Nuova Inghilterra, 
gli elementi più decisamente democratici di quella che era 
la vera culla della democrazia. Si pensava che essi stessero 
‘ diffondendo ovunque idee sovversive e invitassero gli Ame- 
ricani a ribellarsi contro il loro ordinamento sociale piut- 
tosto che a divenire patrioti, timorati di Dio e impegnati 
a fondo nella lotta contro la tirannide britannica. I nobili 
del Sud, nettamente ostili a qualsiasi forma di democrazia 
e alle sue inevitabili conseguenze, vedevano nell’esercito 
della Nuova Inghilterra il risultato dellà convinzione popo- 
lare secondo cui tutti gli esseri umani sono uguali. In ogni 
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reggimento c’erano infatti troppi ufficiali in rapporto al 
numero degli uomini, e le paghe erano troppo simili. I coloni 
della Nuova Inghilterra, per parte loro, difendevano caloro- 
samente i principi egualitari e definivano «incompatibile 
con il loro ideale di libertà » la pretesa di aumentare lo 
stipendio agli ufficiali e ridurlo ai soldati semplici. L’assenza 
dei nobili nell'esercito della Nuova Inghilterra era un fatto 
del pari preoccupante per i conservatori: qualcuno guardava 
con apprensione alie truppe dei minutemen, in quanto « com- 
poste di gente di umili condizioni sociali e fors’anche di 
dubbia moralità » — e avrebbero potuto perciò essere ten- 
tate di rivolgere la lotta contro i nobili proprietari terrieri. 
Pur incontrando anche uomini di buona famiglia e di 
« discreta educazione » nei ranghi più alti dell’esercito della 
Nuova Inghilterra, questi Whigs moderati riferivano: « ele- 
menti che si sollevino da un livello dilettantesco sono un 
vera rarità nei reggimenti con i quali siamo venuti in 
contatto ». Quanto al generale Artemas Ward, un colono 
della Nuova Inghilterra assurto ad alti gradi di comando 
nell'esercito americano, era giudicato «un povero im- 
becille ». 

Malgrado queste previsioni, durante la rivoluzione il movi- 
mento democratico non ottenne le sue maggiori vittorie 
nella Nuova Inghilterra, ma in Pennsylvania. Il popolo di 
questa regione era stato da tempo soggetto al predominio 
di un gruppo oligarchico di quaccheri; e questa prolungata 
repressione delle forze democratiche portò a una violenta 
agitazione che spazzò via ogni traccia di governo aristo- 
cratico. La Costituzione della Pennsylvania del 1776 —risul- 
tato della vittoria che gli agricoltori dell’Ovest e gli operai 
di Filadelfia avevano riportato sulla classe dirigente dell'Est — 
fu la suprema manifestazione di radicalismo durante la 
Rivoluzione Americana. Redatta da Tom Paine e da Ben- 
jamin Franklin, contemplava il suffragio universale; un 
corpo legislativo a una sola camera, eletto annualmente; 
l'assoluta tolleranza religiosa; e un potere esecutivo cosi 
limitato e vincolato da restrizioni costituzionali che non 
avrebbe potuto privare l’assemblea della sua autorità. 
Questa costituzioné non proteggeva affatto il «ristretto 
gruppo dei ricchi » i cui interessi furono invece tenuti in 
gran conto dagli autori della Costituzione federale del 1787. 
In base alla Costituzione della Pennsylvania, la maggio- 
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ranza deteneva il potere: le classi privilegiate ne vennero 
escluse, poiché il centro di gravità si era spostato dai ceti 
aristocratici e raffinati di Filadelfia alla massa dei rozzi 
contadini scoto-irlandesi dell’Ovest e dei nullatenenti della 
capitale. « È un fatto innegabile » disse Franklin nel 1784 
«che gli emigranti irlandesi e i loro figli, in virtù della loro 
maggioranza all’ Assemblea, abbiano ora in mano il governo 
della Pennsylvania, come pure una gran parte del territorio; 
e pensare che ricordo ancora la prima nave che li trasportò 
in America ». 

Con la Costituzione della Pennsylvania del 1776 si era 
attuato proprio quanto Tories e Whigs conservatori ave- 
vano temuto; e per tutto il periodo della Guerra d’Indi- 
pendenza, essa rimase l’esempio ammonitore e terribile di 
ciò che accadeva quando un movimento rivoluzionario 
sfuggiva al controllo dei nobili. William Hooper, della 
Carolina del Nord, deplorando il favore che i suoi concit- 
tadini mostravano per la Costituzione della Pennsylvania, 
la dichiarò degna d’essere « maledetta più del diavolo con 
tutti i suoi demoni ». La definiva « un’eterogenea mesco- 
lanza di monarchia costituzionale e di detestabile demo- 
crazia — una bestia senza testa. Il popolino costituiva un’ala 
supplementare del corpo legislativo. Le leggi dovevano 
essere sottoposte alla sua preziosa revisione: si trattava 
di una specie d’immersione nel concime per una ulteriore 
purificazione »; con il risultato che «taverne e rivendite 
di bevande alcooliche » divenivano «le sedi del consiglio 
da dove i decreti dello stato dovevano passare per riceverne 
il crisma della legalità ». Salite al potere le folle « volubili », 
le classi più elevate della Pennsylvania non potevano certo 
dirsi soddisfatte come quando avevano retto loro le sorti 
del Paese. Gli « ardenti indipendentisti » parevano i soli a 
poter raccogliere i frutti della rivoluzione e monopolizzare 
le cariche politiche escludendone gli ex governanti. Con un 
simile ordinamento sociale, sostenevano i conservatori, la 
popolazione della Pennsylvania era divisa «tra quelli che 
depredavano e quelli che venivano depredati ». In Pennsyl- 
vania la rivoluzione era sfociata in ciò che i conservatori 
avevano temuto di più: un’agitazione sociale in cui «i più 
inetti » si erano impadroniti della situazione « impunemente 
e senza rispetto alcuno per le personalità più illustri »; in 
una parola, era il dominio dei «peggiori sui migliori », 
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Ciò che nella Costituzione della Pennsylvania preoccupava 
di più gli Americani dei ceti elevati era il fatto che essa 
sl ergeva « verso il cielo, come una nuova torre di Babele », 
quale fiaccola accesa per gli scontenti e gli oppressi di tutta 
America. Per i sostenitori della democrazia, il tipo di go- 
verno instaurato da Franklin e Paine in Pennsylvania rap- 
presentava evidentemente la realizzazione di una speranza 
e l’invito a tentare di fare degli Stati Uniti un Paese demo- 
cratico. Nel Massachusetts, Sam Adams propose la crea- 
zione di un corpo legislativo a una sola camera sul modello 
di quello della Pennsylvania; un corpo legislativo a due 
camere sarebbe stato troppo simile al Parlamento britan- 
nico — cosa che, di per sé, lo avrebbe reso inviso a tutti i 
veri Americani. È interessante notare, però, che nel Massa- 
chusetts e nella maggior parte degli stati americani vennero 
istituite due camere per meglio controllare il potere del 
popolo e proteggere le proprietà e gli interessi acquisiti 
per mezzo di una camera alta. 

Fino alla fine della Guerra d’Indipendenza, i conservatori 
riuscirono in genere a contenere la marea delle forze demo- 
cratiche e ad evitare che il movimento rivoluzionario si 
ritorcesse contro le classi privilegiate. La certezza di aver 
iniziato una rivoluzione a responsabilità limitata non li 
abbandonò prima del 1782. Fu solo dopo la Pace di Parigi, 
allorché gli Americani deposero le armi e cercarono con 
tutte le loro forze di realizzare nel proprio Paese gli ideali 
per cui avevano combattuto, che i patrioti conservatori si 
accorsero della veridicità delle profezie tory. Le forze sca- 
tenate dalla rivoluzione non poterono restare molto a lungo 
sotto il controllo dei Whigs, che miravano a seguire le 
orme dell’aristocrazia tory e a guidare le folle in qualità 
di cittadini ricchi, saggi e onesti per eccellenza. I « principi 
del ’76 » segnarono la fine della vecchia società aristocratica 
che i capi whig avevano sperato di poter mantenere in vita 
negli Stati Uniti. Molti anni dopo la rivoluzione, Harrison 
Gray Otis scriveva a un compagno d’armi: « Quando ter- 
minò la prima guerra con la Gran Bretagna, né tu né io 
potevamo supporre che la rivoluzione fosse appena ini- 
ziata ». 

In realtà non ha ancora avuto fine. 


Parte Seconda 
La natura della rivoluzione 


Una rivoluzione democratica 
Merrill Jensen 


Merrill Jensen (1905-viv.), insegna storia all’Università del 
Wisconsin. Erede della scuola economico-sociale ha rivalutato 
con studi attenti e originali il periodo della Confederazione, 
mostrando come questi anni non costituiscano affatto il periodo 
critico della storia americana, ma anzi rappresentino il momento 
in cui si instaura una vera democrazia con le costituzioni rivo- 
luzionarie cosi diverse da quella che sarà poi stesa a Filadelfia. 
La Rivoluzione non consiste tanto nella lotta per l'indipendenza, 
quanto nella lotta per la democratizzazione della società ame- 
ricana. 


Diversi anni fa io sostenevo: «Per quanto possa sem- 
brare paradossale si può tuttavia affermare che la Rivolu- 
zione fosse essenzialmente, anche se non del tutto, un movi- 
mento democratico nell’àmbito delle tredici Colonie ame- 
ricane, e che il suo significato, per la storia politica e costi- 
tuzionale degli Stati Uniti, sia da ricercare nella sua tendenza 
ad elevare la situazione politica ed economica della maggio- 
ranza del popolo ». E poi, con una certa enfasi retorica che 
ho in seguito deplorato ma di cui non mi sono completa- 
mente pentito, io proseguivo dicendo: «gli Articoli della 
Confederazione erano l’espressione costituzionale di questo 
movimento e la proiezione, sul piano politico, della filosofia 
della Dichiarazione d’Indipendenza ». Almeno una cosa si 
può dire di questa affermazione; i recensori la lessero e la 
citarono, alcuni con un’espressione perplessa, altri con appro- 
vazione, si occupassero poi o meno del resto del libro. [...] 

Noi ci troviamo di fronte a una considerevole diversità 
di opinioni, quando si tratta di stabilire il nesso fra la Rivo- 
luzione americana e la democrazia. È anche chiaro che è 
arrivato il momento di proporre alcune tesi o generaliz- 
zazioni che mi sembra abbiano un certo grado di validità. 
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Per prima cosa è necessaria una definizione della demo- 
crazia. E per affrontare direttamente il problema proporrò 
{.. .], come definizione teorica e filosofica della democrazia, 
l’enunciazione di Roger Williams nel B/oudy Tenent del 1644. 
Dopo aver descritto il governo civile come un’espressione 
del volere di Dio, per conservare la pace sociale del popolo 
relativamente alla sua esistenza fisica e ai suoi beni, egli 
prosegue dicendo: « L'originaria fonte del potere civile si 
trova nel popolo (qui il potere civile è considerato distinto 
dal governo). E, se è cosi, il popolo può costituire la forma 
di governo che ritiene più adatta per la propria condizione 
civile. È evidente che i governi, cosi costituiti dal popolo, 
non hanno un potere maggiore, né per un periodo di tempo 
maggiore, di quello che il popolo stesso consentirà di affi- 
dare loro. Ciò risulta non solo dalla ragione, ma dall’espe- 
rienza di tutti gli Stati in cui i popoli non vennero privati 
della loro libertà naturale da un potere tirannico ». 

Nel New England del XVII secolo le polemiche più vivaci 
non riguardavano l’eguaglianza sociale, il suffragio maschile, 
i diritti delle donne o la simpatia per i /evellers o altri pro- 
blemi analoghi. Il principale argomento di discussione era 
quello relativo alla fonte dell’autorità per l’istituzione di 
un governo. Gli Inglesi sostenevano che nessun governo 
poteva esistere in una Colonia senza un’autorizzazione della 
Corona. Il punto di vista contrario, sostenuto da certi dis- 
sidenti inglesi del New England, era che un gruppo di 
persone può costituire un governo legittimo mediante un 
covenant, un patto, un contratto, una costituzione. Gli 
autori del « Mayflower Compact » (1620) e dei « Funda- 
mental Orders » del Connecticut (1639) partivano da questo 
presupposto, quantunque non ne traessero le conseguenze 
logiche e non parlassero di democrazia, come faceva la 
gente del Rhode Island. Questo è il presupposto fondamen- 
tale della Dichiarazione d’Indipendenza, una parte della 
quale ricorda assai le parole di Roger Williams scritte 
132 anni prima. 

La seconda tesi è che i governi coloniali, alla vigilia della 
Rivoluzione, non funzionavano democraticamente, e gli 
uomini che li controllavano non credevano nella demo- 
crazia. Anche se riconosciamo che nel Massachusetts esi- 
steva virtualmente il suffragio universale maschile, è dif- 
ficile, almeno per me, considerarlo un fenomeno democratico. 
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Nel 1760 il governo era controllato da una superba macchina 
politica manovrata da Thomas Hutchinson, che con i suoi 
parenti e alleati politici occupava quasi tutte le cariche im- 
portanti della Colonia tranne quella di Governatore. L’oli- 
garchia di Hutchinson controllava la Corte Suprema, il 
Consiglio, le Corti delle contee e i giudici di pace. E con 
questa rete di cariche di nomina governativa, diffusa in 
tutto il paese, essa era in grado di controllare la Camera 
dei rappresentanti eletta dalle città. Nei sei anni successivi 
al 1760, il partito popolare capeggiato da Oxenbridge 
Tacher e James Otis subi una sconfitta dopo l’altra contro 
l'apparato di Hutchinson. I leaders popolari della città di 
Boston tentarono tutto, dalla diffamazione al teppismo, per 
impadronirsi del governo della Colonia, ma fu solo dopo la 
crisi dello « Stamp Act» che furono in grado di ottenere la 
maggioranza alla Camera dei rappresentanti. Nemmeno 
allora, uomini come James Otis si accorsero che lo « Stamp 
Act » poteva essere usato a proprio favore nella lotta contro 
l’oligarchia di Hutchinson. Nei termini della situazione 
politica tra il 1760 e il 1765 se il Massachusetts aveva un 
leader democratico, quell'uomo era Thomas Hutchinson che 
sarebbe inorridito a sentirsi definire cosi. 

La terza tesi è che prima del 1774, o del 1775, il movimento 
rivoluzionario era democratico solo inconsapevolmente. 
I pampblettisti che scrivevano su questioni politiche e costi- 
tuzionali, e le Assemblee di città e di contea che si susse- 
guirono continuamente tra il 1763 e il 1774 si occupavano 
della formulazione di argomenti costituzionali per difendere 
le Colonie e le loro Assemblee legislative da interferenze 
del Parlamento. 

I teorici coloniali scrissero molto sulla costituzione inglese, 
i diritti degli Inglesi e anche i diritti naturali, ma accet- 
tavano il presupposto inglese che i governi coloniali erano 
fondati sulle Carte inglesi. La loro principale preoccupa- 
zione consisteva nel definire il rapporto che esisteva, o che 
sarebbe dovuto esistere, tra il governo inglese e i governi 
coloniali, non il rapporto tra l’uomo in quanto tale e il 
governo stesso. Questi scrittori non dimostravano alcun 
interesse nei problemi interni e, quando si osservava che la 
argomentazione contro la tassazione parlamentare poteva 
essere applicata alla tassazione di zone insufficientemente 
rappresentate all’interno delle Colonie stesse o a gruppi 
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religiosi dissidenti, tali osservazioni venivano considerate 
completamente assurde. [...] 

Il fatto è che i leaders popolari del movimento rivoluzio- 
nario non avevano un programma di riforma interna. Il 
loro programma era una combinazione di continua lotta 
contro l’aristocrazia che monopolizzava tutte le cariche e 
di ardente attacco alla politica inglese; questi due aspetti 
s'identificarono solo successivamente. È talvolta difficile 
stabilire di quale aspetto del programma i leaders popolari 
si interessassero maggiormente. Nel Massachusetts, ad 
esempio, prima del 1765 erano tanto ostili a Hutchinson, 
che non permisero a quella Colonia di unirsi alle altre nella 
presentazione di formali proteste contro la legislazione 
inglese. 

La quarta tesi è correlata alla terza. Essa sostiene che, quan- 
tunque i leaders popolari delle Colonie non dimostrassero 
interesse per i cambiamenti politici e sociali nella politica 
interna, essi erano tuttavia in grado di procurarsi un séguito 
politico, specialmente nelle città costiere. Essi erano orga- 
nizzatori superbi, propagandisti geniali e possedevano una 
energia quasi demoniaca nella loro lotta su due fronti 
contro le aristocrazie politiche locali e la politica inglese. 
Dopo alcune false partenze, come quella di James Otis 
quando defini tradimento le risoluzioni della Virginia sullo 
«Stamp Act», i leaders popolari assunsero una posizione 
estremista a proposito dei diritti coloniali. Le aristocrazie 
politiche avrebbero potuto opporsi alla politica inglese, 
come in generale molti facevano; ma, considerando quanto 
dovevano all'appoggio dell’Inghilterra, dimostravano una 
comprensibile cautela, una cautela che non consentiva loro 
di atteggiarsi a leaders nazionalisti. 

I leaders popolari erano disposti ad andare fino in fondo 
nell’opposizione alla politica inglese, usando tutti i mezzi, 
dai moti di piazza agli impegni di non importazione imposti 
a riluttanti operatori economici. E, con violenza ancora 
maggiore, attaccavano gli Americani che non erano d’ac- 
cordo con loro, o con i loro metodi, accusandoli di subire 
la tirannia inglese e di essere pronti a vendere la libertà 
del loro paese per pochi soldi. Nel corso di questa campagna 
essi si appellavano genericamente al popolo. Persone che 
normalmente non partecipavano o non potevano parteci- 
pare alla vita politica, specialmente nelle città, erano invi- 
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tate a raduni di massa, in cui le regole del suffragio erano 
ignorate e dove si approvavano per acclamazione decisioni 
preventivamente preparate dai capi. Inoltre la massa era 
un fattore costante nella vita politica, specialmente a Boston 
dov’era organizzata in modo efficiente, Furono utilizzati dei 
teppisti per far annullare lo « Stamp Act», per provocare i 
soldati inglesi, per boicottare le operazioni doganali e per 
intimidire i funzionari. Tutte queste attività da parte di 
uomini fino a quel momento politicamente inattivi, costi- 
tuivano un addestramento alla vita pubblica in forma 
completamente nuova e suscitavano anche nuovi desideri. 
Dall’inizio della crisi del 1774, sempre più « uomini nuovi », 
per usare il termine più gentile con cui li definivano i loro 
avversari, giocarono un ruolo sempre più attivo a livello 
sia della prassi, sia della teoria politica. Essi cominciarono 
a scrivere e a parlare di ciò che chiamavano « democrazia ». 
E questa fu una terribile esperienza, non solo per i leaders 
conservatori delle Colonie, ma anche per molti leaders 
popolari. [. . .] 

Un altro testimone delle agitazioni popolari fu John Adams. 
Diversamente da Gouverneur Morris, egli non abbandonò 
mai la sua fede nell’indipendenza, pur essendo costante- 
mente preoccupato dei pericoli di una sollevazione interna. 
Diversi anni dopo, nella sua autobiografia, egli ricordò 
lucidamente, come se fosse accaduto il giorno prima, un 
episodio che si era verificato nel Massachusetts nell’autunno 
del 1775. Egli incontrò allora un uomo che era stato suo 
cliente. « Egli aveva talvolta ragione, e avevo vinto per 
lui diverse cause in tribunale. Egli ebbe spesso a che fare 
con la giustizia, ed era stato citato molte volte in quasi tutti 
i tribunali. Appena mi vide, mi si avvicinò e il suo saluto fu: 
‘ Oh, signor Adams, che grandi cose avete fatto voi e i vostri 
colleghi per noi! Non potremo mai esservi abbastanza grati. 
Non ci sono più tribunali ora in questa provincia e spero 
che non torneranno mai’». Quindi Adams prosegue: 
« È questo lo scopo per cui ho lottato? dissi tra me e me, 
perché non trovavo alcuna risposta da dare a quel povero 
diavolo, È questo che pensa quella gente? si tratta della 
metà del paese, per quanto ne so. Perché metà del paese, 
se non di più, è fatta di debitori, e queste sono sempre 
state in tutto il mondo le reazioni dei debitori. Se il potere 
politico dovesse cadere in tali mani, e c’è gran pericolo 
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che vi cada, a quale scopo abbiamo sacrificato il nostro 
tempo, la salute, e tutto il resto? Certamente dobbiamo 
guardarci da questo spirito e da questi principi o ci pen- 
tiremo di quanto abbiamo fatto ». [.. .] 

Si potrebbe andare avanti all’infinito con esempi come questi 
ricavati dai giorni febbrili tra il 1774 e il 1776, esempi della 
paura dei leaders di tutte le tendenze politiche che la gente 
potesse prendersi direttamente ciò che desiderava. Contem- 
poraneamente, si verificava una crescente diffusione di arti- 
coli politici sui giornali, articoli che indicavano la via 
dell’indipendenza e la necessità di creare nuovi governi in 
America. Più di un anno prima del Common Sense di 
Thomas Paine, un articolo pubblicato sul « Pennsylvania 
Packet » dichiarava che «la storia dei Re non è altro che 
la storia della follia e della depravazione della natura 
umana ». « Noi leggiamo qua e là, è vero, di un buon Re; 
come leggiamo anche di un profeta sfuggito illeso dalla 
tana del leone, e di tre uomini che camminavano in una 
fornace ardente senza nemmeno strinarsi le vesti. L’ordine 
della natura è sovvertito nel primo come negli ultimi due 
casi. Un buon Re è un miracolo ». 

All’inizio del 1776 la disputa sui governi futuri aveva rag- 
giunto l’acme. John Adams redasse i suoi 7houghts on 
Government, dominato da una intensa avversione per le idee 
esposte nel Common Sense. Il suo progetto era modellato 
sul vecchio governo del Massachusetts, con un Gover- 
natore elettivo invece d’uno regio, naturalmente, ma non 
prevedeva alcun cambiamento radicale nella struttura poli- 
tica. Egli deplorava ciò che definiva «il furore innovativo », 
quale si era manifestato nel Massachusetts nel giugno del 
1776. Tali progetti, egli disse, non sono fatti per riparare 
l’edificio, ma per demolirlo. « I progetti relativi alle assem- 
blee di contea sono fondati su nozioni limitate, sordida 
avarizia e profonda ignoranza, e portano direttamente alla 
barbarie ». 

Un non minore allarme suscitavano nel Sud le richieste 
di innovazioni e di nuovi governi. Tra coloro che cercavano. 
di difendere l’antico ordine era Carter Braxton. In un lungo 
messaggio alla Convenzione della Virginia egli lodò la 
costituzione inglese e dichiarò che sarebbe stato « sovvertire 
ogni ordine, costringerci, con un nuovo governo, a rinun- 
ciare alle nostre leggi, alle nostre tradizioni, alle nostre 
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usanze ». Lo spirito e i principi della monarchia costitu- 
zionale avrebbero dovuto essere conservati. Eppure, egli 
disse, noi li vediamo ogni giorno condannati dai sostenitori 
dei « governi popolari... I sistemi consigliati alle Colonie 
sembrano accordarsi con lo spirito dei tempi e sono carat- 
terizzati dai tumulti e dalle agitazioni tipici della democra- 
zia ». Braxton sosteneva che le democrazie non avrebbero 
tollerato la ricchezza e che potevano sopravvivere soltanto 
in paesi poveri. In tutta la storia non si poteva trovare 
l'esempio di una democrazia efficiente. Ciò che egli pro- 
poneva per la Virginia era un governo formato da tre parti, 
con una Camera dei rappresentanti eletta per tre anni. 
La Camera, a sua volta, avrebbe scelto un governo e un 
Consiglio di ventiquattro membri a vita, che avrebbe fun- 
zionato da Camera Alta. Braxton in Virginia, come John 
Adams nel Massachusetts, sperava di arrivare all’indipen- 
denza senza alcun cambiamento politico fondamentale. 

Ma i cambiamenti erano nell’aria e vari scrittori politici 
cercavano di formulare nuove idee sul governo e di pro- 
porre concreti suggerimenti per i fondamenti teorici e le 
strutture politiche dei futuri Stati. Nel 1775, avendo saputo 
che il Congresso aveva consigliato il New Hampshire sulla 
costituzione di un governo, il generale John Sullivan espose 
il suo punto di vista al Congresso rivoluzionario della sua 
Colonia. Ogni governo, egli scrisse, dovrebbe essere isti- 
tuito per il bene del popolo. Non avrebbe dovuto esserci 
un equilibrio di poteri, come prevedeva la costituzione 
inglese, « tanto decantata da coloro che non ne capiscono 
niente... ». Le due Camere e il Governatore avrebbero 
dovuto essere eletti dal popolo. Nessun pericolo potrebbe 
derivare allo Stato «dal concedere al popolo una libera 
e piena voce nel governo ». I cosiddetti controlli sulla li- 
cenza popolare «sono soltanto l’espressione di uomini 
ambiziosi, trattandosi di cose inutili... ». [. . .] 

Ne L'interesse dell’ America un altro autore dice che devono 
essere formati in America nuovi governi e che «il bene del 
popolo è il fine ultimo del governo ». Quindi « noi dobbiamo 
adottare il tipo di governo più giusto e più adatto al bene 
dell’umanità... e io penso non si possa mettere in dubbio 
che una democrazia bene organizzata sia la migliore solu- 
zione ». La scelta annuale, o almeno frequente, dei magi- 
strati è ciò che « eviterà molto probabilmente l’usurpazione 
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e la tirannia, e garantirà i privilegi del popolo ». Il potere 
legislativo dovrebbe essere monocamerale, soltanto perché 
una pluralità di rami determina infinite discussioni e per- 
dite di tempo. 

Nel New England, dove i Congressi rivoluzionari del Massa- 
chusetts e del New Hampshire erano controllati dai leaders 
della fascia costiera, serpeggiava un crescente malumore 
tra la gente delle contee dell’interno. Tale stato d’animo si 
espresse in una delle più decise affermazioni democratiche 
di quei tempi: «Il popolo è il miglior Governatore ». 
L'autore parte dalla premessa che « molti blaterano tanto 
di libertà, ma non mirano ad altro che al potere personale 
e agli onori ». « Dio, egli disse, diede agli uomini una natu- 
rale libertà, li creò tutti uguali, e ha virtualmente ordinato 
loro di governarsi con proprie leggi ». I rappresentanti nelle 
Assemblee dovrebbero esercitare esclusivamente il potere 
legislativo. Non dovrebbero eleggere funzionari o Consigli. 
Solo il popolo ha questo potere. Se devono esistere dei 
Senati, essi devono essere eletti dal popolo e avere soltanto 
poteri consultivi. La rappresentanza non deve essere condi- 
zionata dalla proprietà tassabile, perché «la natura stessa 
aborrisce tale sistema di governo, che determinerebbe delle 
ineguaglianze tra il popolo e costituirebbe un gruppo di 
persone al di sopra delle altre », 

Anche la rappresentanza proporzionale ha i suoi problemi. 
La soluzione è che ogni città abbia un rappresentante, 
o più, a seconda delle sue dimensioni, a discrezione del 
potere legislativo. Per quanto riguarda le qualificazioni di 
censo per i rappresentanti, è chiaro che non ce ne dovreb- 
bero essere, « Il senso civico e la competenza... costituiscono 
la migliore, unica qualificazione delle persone ». Se ammet- 
tiamo qualificazione di censo «noi sradichiamo la virtù; 
e che ne sarà allora degli autentici principi di libertà? ». 
« Che non si dica nelle generazioni future che il denaro fu 
considerato dai fondatori degli Stati americani come una 
qualificazione essenziale per i capi di un popolo libero ». 
L’autore proponeva elezioni annuali di una Assemblea 
monocamerale, di un (Governatore e dei giudici della 
Corte Suprema. Il popolo, nelle contee, avrebbe dovuto 
eleggere annualmente i propri magistrati — giudici, sceriffi 
e altri- e lo stesso avrebbero dovuto fare gli abitanti 
delle città. E in tutte le elezioni « ogni maschio libero » 
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avrebbe avuto diritto di voto, se avesse vissuto per un anno 
in una città. 

Da tali discussioni si possono ricavare alcune idee essen- 
ziali. I. Sono tutti d’accordo che il « bene » o la « felicità » 
del popolo è l’unico fine del governo. II. Che la democrazia 
è la miglior forma di governo per raggiungere quello scopo. 
III. Mostrano tutti sfiducia verso gli uomini che sono al 
potere; sfiducia condivisa da autori contemporanei molto 
più conservatori. 

Per quanto riguarda i particolari del governo, ci sono va- 
rianti, ma sulle cose fondamentali sono tutti d’accordo. 
I. Le Assemblee legislative, mono o bicamerali, devono 
essere elette dal popolo. II. I pubblici funzionari, dello 
Stato o locali, devono essere eletti dal popolo o dai suoi 
rappresentanti nelle Assemblee. II. Devono tenersi elezioni 
annuali. IV. Alcuni discutono sul suffragio maschile e un 
autore sostenne perfino che anche le vedove contribuenti 
dovessero avere il diritto di voto. V. Dovrebbe esserci 
libertà di religione, almeno per i protestanti; in ogni caso 
l'esenzione dai tributi per aiutare le Chiese stabilite. 

Ci si potrebbe chiedere: tali discussioni teoriche avevano 
qualche significato in termini di azione politica, o erano 
oziose speculazioni di autori anonimi privi di ogni in- 
filuenza? La risposta è che esse avevano significato. [. . .] 
Sembra chiaro — per lo meno a me- che verso il 1776 
c'erano diverse persone in America che richiedevano la 
costituzione di un governo democratico, di un governo cioè, 
controllato dalla maggioranza dei votanti e senza quei 
«freni» alla propria attività, quali esistevano nelle Colonie. 
D'altra parte c'erano molti Americani che non volevano 
cambiamenti, se non quelli resi inevitabili dalla separazione 
dalla Gran Bretagna. 

La storia della redazione delle prime costituzioni è in larga 
misura la storia del conflitto tra questi due ideali di governo. 
Tale conflitto può certamente essere sopravvalutato, perché 
esisteva un considerevole accordo su molte questioni fonda- 
mentali. La maggior parte delle costituzioni definiva in 
forma scritta la struttura del governo quale era esistito nelle 
Colonie, la figura giuridica del Governatore, il legislativo 
bicamerale, i sistemi giudiziari, fino alle forme di governo 
locale. In termini di struttura non vi si può trovare molto 
di rivoluzionario. Anche il molto ironizzato legislativo mono- 
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camerale della Pennsylvania non era altro che la prosecu- 
zione di quello stesso che era esistito fin dall’inizio del 
secolo. 

La cosa più importante non è la continuità della struttura 
statale, ma l’alterazione dell’equilibrio dei poteri nell’àmbito 
di quella struttura, e la situazione politica risultante dalla 
eliminazione del potere di controllo da parte di un governo 
centrale, quello della Gran Bretagna. 

Il primo e più rivoluzionario cambiamento ebbe luogo 
nella teoria. Nel maggio 1776, per cercare di operare un 
mutamento nell’Assemblea della Pennsylvania, il princi- 
pale ostacolo sulla strada dell'’indipendenza, il Congresso 
decise che tutti i governi che esercitavano la propria auto- 
rità sotto la Corona di Gran Bretagna dovessero essere 
soppressi e che « tutti i poteri di governo dovessero essere 
esercitati sotto l’autorità del popolo delle Colonie... ». 
John Adams defini questa, «la più importante decisione 
mai presa in America ». La Dichiarazione d’Indipendenza 
la enunciò nei termini dell'uguaglianza degli uomini, della 
sovranità del popolo e del diritto di un popolo di cambiare 
il governo a proprio arbitrio. 

Il secondo cambiamento: la rivoluzione poneva termine al 
potere di un governo sovrano centrale sulle Colonie. L’In- 
ghilterra aveva avuto il potere di nominare e destituire i 
Governatori, i membri delle Camere Alte, i giudici e altri 
funzionari. Aveva il potere di veto sulla legislazione colo- 
niale e il diritto di usare le forze armate. Tutti questi poteri 
furono spazzati via dall’indipendenza. 

Il terzo: il nuovo governo centrale creato in America dagli 
« Articles of Confederation » era, almeno in senso negativo, 
un governo democratico. Il Congresso degli Stati Uniti non 
aveva poteri sugli Stati o sui cittadini. Quindi ogni Stato 
poteva governarsi come preferiva, ciò che, secondo le nuove 
costituzioni, spesso significava governo della maggioranza. 
Il quarto: nel redigere le costituzioni i cambiamenti erano 
inevitabili. La gerarchia dei funzionari legislativi, esecutivi 
e giudiziari, che era servita da freno alle Assemblee elettive, 
non esisteva più. L'Assemblea elettiva divenne il potere 
supremo in ogni Stato, e le Camere Basse, che rappresen- 
tavano, anche se inadeguatamente, il popolo, divennero il 
ramo dominante. Le Camere di nomina regia dei tempi 
coloniali furono sostituite da Senati elettivi, che in teoria 
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dovevano rappresentare i proprietari. Si prevedeva che 
dovessero costituire un controllo sulle Camere Basse, ma 
i loro poteri erano molto inferiori a quelli dei Consigli del» 
l’anteguerra. 

Il quinto: la carica di Governatore subi una vera e propria 
rivoluzione. I Governatori delle Colonie regie avevano, 
almeno in teoria, ampi poteri, incluso il diritto di veto. 
Nelle nuove costituzioni la maggior parte degli Americani 
spogliarono la carica di Governatore praticamente di ogni 
potere. 

Il sesto: le corti superiori subirono una simile rivoluzione. 
Le costituzioni prevedevano che fossero formate dal legi- 
slativo o nominate dai Governatori. 

Il significato di tali cambiamenti, in termini di realtà poli- 
tica, fu che la maggioranza dei votanti in uno Stato, se deci- 
deva un programma ed era abbastanza risoluta, poteva fare 
quel che voleva, senza controlli da parte di Governatori o 
di tribunali o appelli a un potere superiore fuori dello Stato. 
C'erano altri settori in cui si verificarono cambiamenti, 
anche se si trattò solo di inezie. Si compî un passo avanti 
con l’eliminazione delle qualificazioni di censo per il diritto 
di voto e per l’assunzione di cariche pubbliche. Alcuni 
Stati istituirono il suffragio universale maschile, e alcuni 
anni dopo anche le donne ebbero il diritto di voto nel 
New Jersey; ma tale diritto fu soppresso quando ci si ac- 
corse che il voto delle donne serviva solo a riempire le urne. 
Alcuni Stati si mossero nel senso della rappresentanza pro- 
porzionale, iniziando un processo non ancora concluso negli 
Stati Uniti. Un deciso passo in avanti fu fatto verso la 
separazione dello Stato dalla Chiesa; tuttavia era ancora 
necessario essere protestanti o trinitariani per ricoprire 
cariche pubbliche. 

A proposito delle cariche pubbliche c’è un’idea nell’America 
del °700 che merita uno studio a parte; ed è il concetto di 
rotazione delle cariche. Molti Americani erano convinti 
che ricoprire una carica suscitasse una libidine di potere 
nei funzionari. Era quindi necessario che si tenessero ele- 
zioni frequenti, se non annuali; e doveva esserci un limite di 
tempo in certe cariche. Non esiste probabilmente un prov- 
vedimento più disinteressato, nella storia della politica, della 
disposizione negli Articoli della Confederazione che nessuno 
possa essere membro del Congresso per più di tre anni 


86 M. Jensen 


ogni sei. Io sono spesso stato accusato di voler ritornare 
agli Articoli della Confederazione, ed è una accusa assurda, 
ma ci sono momenti in cui vorrei che questa disposizione 
potesse essere ripristinata nel XX secolo. 

In questo scritto ho voluto esporvi alcuni motivi per mo- 
strare come la Rivoluzione americana fosse un movimento 
democratico, non all’origine, ma nei risultati. Senza dubbio 
i leaders politici del XVIII secolo pensarono che i risultati 
fossero democratici. Che poi li giudicassero buoni o cattivi 
è un’altra storia. 


Una rivoluzione conservatrice 
Robert E. Brown 


Robert E. Brown (1912-viv.), è professore di storia nell’Univer- 
sità statale del Michigan. Sulla base di una solida documentazione 
ha criticato l’interpretazione della Rivoluzione avanzata fra le 
due guerre dalla scuola economico-sociale; e in particolare le 
tesi di Beard e di Jensen: per Brown non ci fu una lotta per la 
democrazia, perché la democrazia esisteva già nel periodo co- 
loniale. 


Noi consideriamo ora la Rivoluzione americana come una 
battaglia che gli Americani combatterono per difendere un 
ordine sociale democratico, piuttosto che per conquistarlo. 
Questa lotta, per conservare e non per distruggere, ha fatto 
della nostra Rivoluzione qualcosa di unico nella storia. 
Le rivoluzioni scoppiano, di solito, perché gli uomini sono 
insoddisfatti dello « status quo » e vogliono cambiarlo. La 
Rivoluzione americana scoppiò perché gli Americani erano 
ragionevolmente soddisfatti dello « status quo » e non vole- 
vano che gli Inglesi lo cambiassero. Si lottava per la demo- 
crazia, ma per una democrazia che era già stata ottenuta 
e non era più da conquistare con un conflitto di classe. 

In breve, vi sono argomenti a favore della seguente inter- 
pretazione. La politica imperiale inglese, concepita a esclu- 
sivo vantaggio della madrepatria, per molto tempo non poté 
essere messa in atto; e una delle principali ragioni di questa 
impossibilità era l’attività delle Assemblee democratiche 
delle Colonie. Nel timore di un’evoluzione coloniale, e con 
la spiacevole prospettiva di una futura indipendenza delle 
Colonie, gli Inglesi tentarono di riformare il loro regime 
coloniale dopo il 1760. Dato che queste riforme implica- 
vano una lesione alla democrazia americana, gli Americani 
vi si opposero. Poiché le opposizioni non ebbero successo, 
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scoppiò la Rivoluzione; e, se la democrazia americana 
trasse un grande vantaggio dall’indipendenza, tale vantaggio 
non derivò da un conflitto di classe interno alle Colonie. 
Prendiamo ora in esame gli aspetti principali del conflitto 
tra l’imperialismo inglese e la democrazia coloniale; e questo 
ci consentirà di comprendere la vera natura della Rivolu- 
zione americana. [...] 

In Virginia, Richard Henry Lee era altrettanto intransi- 
gente verso la politica imperiale inglese, quanto John Adams 
lo era contro le regolamentazioni mercantilistiche. Lee 
scrisse: « Da noi il potere legislativo si articola in un Go- 
vernatore, un Consiglio e una Camera dei deputati. I primi 
due sono nominati dalla Corona e revocabili ad arbitrio. 
Quindi, le garanzie che la costituzione inglese trova nel- 
l’esistenza della Camera dei Lords qui mancano comple- 
tamente; e il giusto equilibrio è totalmente distrutto per il 
fatto che due parti su tre del potere legislativo sono nelle 
stesse mani. Capita anche, purtroppo, che le stesse persone 
che fanno parte del Consiglio, col Governatore in testa, 
siano i giudici dei nostri tribunali generali (e solo in quanto 
fanno parte del Consiglio), dove vengono decise tutte le 
cause ecclesiastiche e civili. Con questa assurda organizza- 
zione tutto il potere esecutivo, due terzi del legislativo e 
tutto il giudiziario sono detenuti dagli stessi magistrati... 
Ma come aumenterà la vostra sorpresa, quando saprete 
che perfino la frazione democratica del nostro potere legisla- 
tivo dipende totalmente dalla Corona! E solo per consue- 
tudine che si fanno le elezioni e si elegge l'Assemblea; la 
nostra legge non prevede nessuno che ordini la convoca- 
zione della nuova Assemblea e che fissi il momento per 
l'adunanza del corpo rappresentativo una volta eletto ». 
La tirata di Lee (e Lee è stato spesso definito un liberale), 
non era diretta contro la mancanza di democrazia nella 
Camera dei Deputati, ma piuttosto verso il fatto che gli 
Inglesi controllavano gran parte del potere politico e che 
1 coloni non avevano i mezzi giuridici per opporvisi. Se si 
fossero alzate proteste interne contro la natura aristocratica 
della Camera, Lee probabilmente ne sarebbe stato il porta- 
voce. Al contrario egli defini l’ Assemblea la parte demo- 
cratica del potere legislativo, e sembrò considerare questo 
ramo del governo della Virginia con completa soddisfa- 
zione. [...] 
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È indubbio, del resto, che il mercantilismo e l’imperialismo 
inglesi furono in larga misura bloccati dalle Assemblee 
democratiche coloniali. Un rapporto al Re, nel 1735, sotto- 
lineava il fatto che, siccome la costituzione del Massa- 
chusetts attribuiva un eccessivo potere all'Assemblea, que- 
st’ultima non tributava il dovuto rispetto alle istruzioni regie 
e non teneva nella dovuta considerazione il Governatore, 
e in tutte le occasioni dimostrava un’eccessiva indipendenza 
nei confronti della madrepatria. L'Assemblea, continuava 
il rapporto, era generalmente formata da persone dai mezzi 
limitati e di scarsa competenza, che erano facilmente in- 
dotte a prendere provvedimenti che consentissero di au- 
mentare le loro libertà e i loro privilegi, senza considerare 
quanto ciò fosse nocivo alla Gran Bretagna e alla regia 
prerogativa. Quando gli Inglesi tentarono di consolidare il 
loro regime imperiale al congresso di Albany del 1754, la 
democrazia coloniale rappresentò lo scoglio sul quale nau- 
fragarono i piani inglesi. Previsto dagli Inglesi come una 
unione militare sotto il loro controllo, ma progettato da 
Franklin e da altri come una unione politica in cui i coloni 
avessero grande autorità, il piano di unione di Albany non 
riusci ad ottenere l’approvazione né degli Americani, né 
degli Inglesi. Franklin disse che il suo piano era stato re- 
spinto in Inghilterra, perché concedeva troppo potere alia 
parte democratica della costituzione, e, nelle Colonie, 
perché concedeva troppo potere al Re. A Boston il piano 
fu definito « un progetto per distruggere le libertà e 1 pri- 
vilegi di ogni suddito inglese del continente ». Dal canto 
suo il Governatore Shirley consigliò agli Inglesi di respingere 
il piano, perché ricordava la costituzione del Rhode Island 
e del Connecticut, colonie che si consideravano praticamente 
indipendenti. Il piano di Albany, egli dichiarò, era inade- 
guato per costituire « un governo generale su tutte le co- 
lonie », perché la prerogativa regia vi era talmente ridotta 
che « esso non appariva ben progettato per favorire la subor- 
dinazione delle Colonie alla Corona; cosa che sembra invece 
molto importante in una questione del genere ». [. . .] 

La relazione della democrazia coloniale col mercantilismo e 
l'imperialismo inglese è forse espressa nel modo migliore 
in un rapporto redatto nel 1760 da un funzionario doganale 
inglese, un certo Weare. Il rapporto Weare dimostra chia- 
ramente che la rivoluzione fu una guerra combattuta dagli 
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Americani per conservare una società democratica, piuttosto 
che una lotta di classe per conquistare la democrazia. 
Weare dichiarò innanzitutto che le Colonie erano indispen- 
sabili alla futura grandezza commerciale inglese, ma solo 
se fossero state subordinate più strettamente agli interessi 
inglesi. L'Inghilterra doveva cosi prendere provvedimenti, 
«e senza perdere tempo», per «assicurare la subordina- 
zione e accrescere i vantaggi» delle Colonie americane. 
La principale minaccia alla subordinazione delle Colonie, 
secondo questo funzionario, consisteva proprio nella demo- 
crazia coloniale. La varietà delle opportunità economiche 
non solo determinò un rapido incremento demografico in 
America, ma attirò anche molta gente dall’Europa, in modo 
che la popolazione delle Colonie, come aveva detto Peter 
Kalm, avrebbe presto superato quella dell’Inghilterra. Gli 
Europei sarebbero accorsi in questo paese, appena avessero 
saputo che «in un governo democratico tutte le avvilenti 
distinzioni di rango erano dissolte nella comune ugua- 
glianza; e che la strada verso la ricchezza e il benessere 
era aperta a tutti gli uomini ». Essi avrebbero abbandonato 
la loro « misera e servile condizione in Europa », per una 
situazione di «proprietà e indipendenza in America », 
Con ampie risorse e una numerosa popolazione, che cosa 
avrebbe trattenuto questi coloni dal pensare all’indipen- 
denza? Dice Weare: « Un evento tanto fatale all'Impero 
inglese non dovrebbe essere temuto, se si potesse trovare 
anche un solo esempio di una Colonia che persisteva in 
uno stato di subordinazione, pur potendo ottenere la libertà, 
O se si potesse sradicare dal cuore umano il desiderio d’in- 
dipendenza, o se la distanza di mille leghe dallo sguardo 
e dal potere dell'autorità non dovesse suggerire a un popolo 
abituato a una libertà maggiore di quella del popolo in- 
glese, il desiderio di essere indipendente ». 

I coloni si risentivano ogni volta che si metteva in dubbio 
la loro dipendenza dalla Gran Bretagna, eppure tentavano 
di fondare industrie o di comperare merci da paesi stranieri. 
Cosi l’Inghilterra avrebbe dovuto « considerare per tempo 
il modo più efficace per garantire la futura subordinazione » 
delle Colonie alla madrepatria. 

Se la democrazia coloniale costituiva la principale minaccia 
alla dipendenza coloniale, continuava Weare, il miglior 
rimedio era quello di frenare la democrazia. Date le circo- 
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stanze, egli disse, era sorprendente che si fosse tollerato 
«che i coloni fossero rimasti, fino a questo momento, 
organizzati in quelle piccole fazioni, ‘le democrazie ’, sorte 
in conseguenza agli ideali repubblicani di tempi licenziosi; 
invece di introdurre regimi politici o strutture che avrebbero 
potuto, in modo congeniale alla costituzione inglese, incul- 
care principi razionali di subordinazione e di libertà e pre- 
parare un popolo cosi lontano, a quella giusta sottomissione 
alla Corona, senza la quale verrebbero a mancare sempre 
più i fondamenti della loro dipendenza ». 

Persino nelle Colonie reali, continuava Weare, « l’autorità 
della Corona non era sufficientemente sostenuta contro la 
licenza di uno spirito repubblicano nel popolo », che era 
estremamente sospettoso di ogni potere che non derivasse 
direttamente dal proprio seno. 

Il metodo principale, che queste democrazie coloniali usa- 
vano per eludere l’autorità inglese, era il controllo degli 
stipendi dei funzionari doganali, sempre secondo Weare. 
I coloni consideravano l’Inghilterra un paese amico e al- 
leato, piuttosto che un paese al quale appartenevano e al 
quale dovessero essere subordinati. Essi eleggevano rappre- 
sentanti scaltri e faziosi che si comportavano da tribuni, il 
cui scopo principale era l’opposizione al governo. Questi 
rappresentanti erano perfettamente consapevoli del van- 
taggio di avere un Governatore che dipendeva da loro per 
il proprio stipendio, per salvare il quale, in caso di con- 
flitto, era costretto a respingere o a modificare le istruzioni 
del Re. Tutto questo pregiudicava l’autorità del Re e defor- 
mava ogni concezione di buon governo nello spirito del 
popolo, diceva Weare, perché i rappresentanti adottavano dei 
provvedimenti favorevoli ai pregiudizi popolari e scalza- 
vano le basi della sovranità sulle Colonie, a cui l’Inghil- 
terra aveva un diritto indiscutibile. [.. .] 

Poiché la democrazia coloniale era la causa delle difficoltà 
inglesi, secondo il funzionario doganale, la soluzione natu- 
ralmente consisteva nel limitare la democrazia. Ciò doveva 
essere fatto prima d’ogni altra cosa. Egli disse che non 
avrebbe affrontato vane speculazioni sui diritti naturali 
dell'umanità, che il più ignorante colono riteneva di com- 
prendere e su cui era estremamente ostinato, poiché essi 
erano contrari alla vera natura del governo. Per Weare 
niente sembrava più chiaro del fatto che i diritti e la libertà 
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del popolo americano dovevano essere condizionati dalle 
strutture dello Stato da cui dipendeva. Le Colonie non 
erano state fondate per creare nuove società, ma per pro- 
muovere il commercio; e coloro, su cui gravava l’onere di 
fondarle e di proteggerle, dovevano esserne i legislatori. 
Gli Interessi delle Colonie dovevano essere subordinati al 
bene comune. Le Carte americane furono inizialmente degli 
indispensabili espedienti, ma ora avevano raggiunto il loro 
scopo ed erano «diventate dei pericolosi intralci». « Con 
qualsiasi nuovo sistema si voglia governare questo popolo, 
continuava Weare, sarà necessario controllare la licenza 
democratica, riducendo l’attuale esorbitante potere delle 
Assemblee ». 

Weare, quindi, proponeva varie riforme per assicurare la 
soggezione delle Colonie e limitare la democrazia in Ame- 
rica. L'Inghilterra non avrebbe più dovuto pensare a una 
unione doganale, perché ciò avrebbe rappresentato un 
grave pericolo per la sua sovranità sulle Colonie. Il Re 
avrebbe dovuto pagare gli stipendi a tutti 1 Governatori e 
avrebbe dovuto nominare il Consiglio e la Camera Alta 
in ogni Colonia. Solo le contee e le città commerciali avreb- 
bero dovuto eleggere dei rappresentanti, le elezioni non si 
sarebbero tenute che una volta ogni tre anni, il giudice 
e i procuratori generali avrebbero dovuto essere inviati 
dall’Inghilterra per assicurarsi che gli ordini del Re non 
fossero trattati con insolenza e mancanza di rispetto. L’In- 
ghilterra avrebbe dovuto evitare ogni politica che tendesse 
a diminuire nelle Colonie la necessità di protezione da 
parte della madrepatria, avrebbe dovuto concedere ai Fran- 
cesi di tenere il Canada, per lasciar pendere la minaccia 
francese sulle Colonie, infine avrebbe dovuto applicare le 
leggi commerciali, perché le Colonie erano inutili se non 
se ne controllava l’attività commerciale e se non si repri- 
meva il contrabbando. 

In conclusione, Weare sottolineò il fatto che le riforme 
avrebbero dovuto essere realizzate immediatamente, mentre 
l'Inghilterra aveva ancora un esercito nelle Colonie; suggeri- 
mento non privo di significato alla luce degli sviluppi ulte- 
riori della situazione. [.. .] 

Il rapporto Weare era importante, perché praticamente 
includeva tutto quello che l’Inghilterra avrebbe fatto, dopo 
il 1760, per ristabilire la propria autorità in America e 
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per contrastare l’indipendenza coloniale. L’unica eccezione 
fu che nel 1763 gli Inglesi decisero di tenere il Canada, 
decisione a cui Weare era stato contrario. In particolare 
Weare dà una nuova interpretazione della necessità di man- 
tenere truppe inglesi nelle Colonie dopo la fine della guerra, 
perché, come egli disse, sarebbe stato difficile riportarvele 
una volta partite, e la loro presenza sarebbe stata necessaria 
per realizzare riforme impopolari. [.. .] 

Ciò che io vorrei ora sottolineare è che l’applicazione dei 
provvedimenti inglesi dopo 11 1760 sarebbe stata fatale alla 
democrazia coloniale, come del resto voleva essere. I coloni 
si resero conto soprattutto dell’importanza di controllare 
gli stipendi, perché ricordavano perfettamente il vecchio 
adagio: « Chi paga il suonatore sceglie la musica ». Un 
episodio avvenuto nel Massachusetts, quando il Governa- 
tore e il Consiglio cercarono di imporre tasse senza l’appro- 
vazione della Camera, illustra bene l’atteggiamento coloniale. 
Nella sua protesta la Camera accusò il Governatore e il 
Consiglio di sottrarre ai rappresentanti « il loro più geloso 
privilegio, il diritto di imporre tasse ». La protesta prose- 
guiva dicendo che: « importerebbe ben poco al popolo di 
essere soggetto a Giorgio o a Luigi, al Re di Gran Bretagna 
o al Re francese, se entrambi esercitassero un potere arbi- 
trario, come farebbero se potessero imporre tasse senza 
il Parlamento ». Con questo modo di sentire, non è strano 
che considerassero le tasse controllate dal Parlamento 
inglese come una grave minaccia alla loro libertà e pro- 
prietà. 

Anche John Adams si rese conto che l’applicazione della 
politica coloniale inglese rappresentava una grave minaccia 
per la democrazia coloniale. Egli defini lo « Stamp Act» 
« quell’enorme macchina da guerra costruita dal Parla- 
mento inglese, per demolire tutti i diritti e le libertà d’Ame- 
rica ». Quindi Adams fece questa significativa affermazione: 
« Se c’è qualcuno che per folli sogni di potere e d’autorità, 
per il disprezzo di quell’uguaglianza nell’istruzione, ricchezza 
e potere che si è affermata in questo paese, o per qualsiasi 
altra causa, può desiderare l’esecuzione dello ‘ Stamp Act”, 
egli tradisce la fiducia del popolo. Se c’è qualcuno che non 
è in grado di vedere la tendenza di quella legge a ridurre il 
popolo all’ignoranza, alla povertà, alla soggezione, la sua 
miopia lo squalifica per il pubblico servizio. Le città e i 
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rappresentanti, quindi, sconfessino il prossimo maggio gli 
opportunisti e i distributori del bollo ». [. . .] 

Anche Thomas Hutchinson confermò l'ipotesi che il peri. 
colo proveniva dall’Inghilterra e non da un conflitto di 
classe interno alle Colonie. Hutchinson disse che era ne- 
cessario placare gli animi del popolo, perché esso fosse 
«meglio preparato a ricevere le leggi che sono assoluta- 
mente necessarie per ristabilire e sostenere l’autorità », e 
affermò che il regime futuro in America sarebbe stato uguale 
a quello irlandese. Quindi aggiunse: « Se i disordini, în questa 
provincia, avessero avuto origine da una causa interna, noi, 
che abbiamo abbastanza uomini capaci di ristabilire la 
pace e l’ordine, avremmo posto fine all’influenza del partito 
popolare della città di Boston sul resto della provincia. 
Nella città di Boston il partito popolare ha sempre avuto 
e, temo, avrà sempre il comando, e per alcuni mesi ha 
governato la provincia. Ma, poiché i nostri guai derivano 
da una causa esterna a noi, molte persone che nell’altro 
caso sarebbero state alleate del governo, sono ora troppo 
disposte ad approvare misure incompatibili con l’esistenza 
del governo e ad unirsi con coloro che avrebbero altrimenti 
aborrito, convinti di opporsi per un comune interesse a 
un potere alla cui creazione non partecipano e che, essi 
dicono, è portavoce di interessi diversi dai loro ». [.. .] 
Per tutto il periodo precedente la Rivoluzione la parola 
d’ordine non era di cambiare la situazione per ottenere più 
democrazia, ma di tornare ai buoni vecchi tempi prima del 
1760 e prima dei tentativi inglesi di imporre il mercantilismo 
e l’imperialismo. Thomas Pownall sosteneva che tutto sa- 
rebbe andato bene, se l’Inghilterra fosse tornata « alla vecchia 
saggia amministrazione ». Pownall spiegava, quindi, che 
l’Inghilterra aveva approvato leggi, indipendentemente dai 
coloni, per ottenere i mezzi per sostenere il governo civile 
nelle Colonie. Ciò rappresentava una violazione del vecchio 
sistema, distruggendo i controlli sul governo di cui dispo- 
nevano i coloni, e non si sarebbe dovuto fare. L'Assemblea 
della città di Boston sosteneva che l’unica soluzione era che 
il Parlamento revocasse ogni legge che stabilisse una tassa 
senza il consenso coloniale, richiamasse i funzionari doga- 
nali e le truppe, e ristabilisse la situazione precedente. 
Il reverendo Samuel Cooper sosteneva che il popolo non 
desiderava altro che ritornare al vecchio regime in cui era 
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cresciuto ed aveva prosperato. Esempi di queste osserva- 
zioni sono abbondantissimi nelle fonti. 

Nella misura in cui la democrazia era implicata nel conflitto 
in modo positivo, si trattava della democrazia che sarebbe 
nata in seguito all’eliminazione delle restrizioni inglesi, non 
di una democrazia interna come risultato dalla vittoria 
delle classi inferiori su quelle superiori. [. . .] 

Una prova finale a favore della tesi che la Rivoluzione 
americana tendeva a conservare un ordine sociale, non a 
distruggerlo, si ricava dall’analisi dei risultati sociali di 
quella sollevazione. I risultati di ogni rivoluzione, come 
possiamo osservarli oggi in Russia, in Cina e a Cuba, ci 
dicono molto sulla natura del conflitto. Lo stesso vale per 
la Rivoluzione americana. 

Una volta credevamo che la nostra Rivoluzione avesse 
determinato importanti trasformazioni sociali. Prima si par- 
lava della riduzione delle qualificazioni di suffragio per 
estendere il diritto di voto, dell’applicazione di un sistema 
rappresentativo più equo, dell’eliminazione di tradizioni 
aristocratiche come il fedecommesso, il maggiorascato, la 
Chiesa di Stato, e della distribuzione delle grandi proprietà 
dei lealisti. In breve, credevamo che la Rivoluzione, per 
democratizzare la società americana, avesse raggiunto il 
suo scopo, e che l’uomo della strada ne avesse tratto un 
enorme vantaggio. 

Ora non siamo più cosi sicuri che tutto questo si sia veri- 
ficato; in realtà, quando leggiamo qualcosa dei sostenitori 
della vecchia interpretazione, scopriamo che essi stessi non 
ne erano troppo sicuri. Da una parte essi dicono che ci fu 
una rivoluzione sociale, ma dall’altra riconoscono che non 
furono davvero molti i risultati di questa rivoluzione. 
Essi dicono che gli Americani non diedero vita a un movi- 
mento radicale, ma furono condizionati dall’esperienza 
coloniale, che gli uomini che scrissero le prime costituzioni 
non avevano fiducia nel popolo, che le qualificazioni di 
proprietà sopravvissero, e che elezioni indirette e qualifica- 
zioni superiori per l'elettorato passivo indicavano che i 
pubblici poteri esprimevano ancora le classi superiori. 

Il fatto è che la Rivoluzione americana è caratterizzata 
dalla scarsità delle trasformazioni interne che realizzò. Per 
dirlo con le parole di Samuel Adams: « Abbiamo fatto 
un passo alla volta, finché abbiamo raggiunto la conclu- 
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sione, come avete sentito, con una Dichiarazione d’Indipen- 
denza. Non si fece mai una rivoluzione, specialmente una 
rivoluzione importante come questa, senza grandi tumulti 
interni e violente convulsioni!». Adams, incidentalmente, 
concluse la sua frase con un punto esclamativo, non con un 
punto interrogativo. 

Nel 1778, John Adams spiegò perché la Rivoluzione non 
determinò grandi trasformazioni interne, cioè un’ampia 
diffusione di democrazia economica e politica. « La proprietà 
fondiaria in America, egli disse, è distribuita in ogni Stato 
in modo tale che diciannove ventesimi della proprietà sono 
detenuti dalla classe popolare che ha la possibilità di sce- 
gliere il supremo magistrato e i senatori ». Oltre la demo- 
crazia economica, Adams credeva anche che ci fosse stata 
democrazia politica prima del 1776. « La verità è, egli con- 
tinuava, che il popolo ha sempre comandato in America; 
tutto il potere dei Governatori regi e dei Consigli, anche 
se sostenuto da flotte ed eserciti, non è mai stato in grado di 
sopraffarlo, perché era sostenuto dalle sue Camere di rap- 
presentanti ». 

Una società in cui le classi popolari controllavano il novanta» 
cinque per cento della proprietà e il governo, non era certo 
terreno fertile per una rivoluzione proletaria. Date queste circo- 
stanze sarebbero state improbabili delle sollevazioni interne. 
Naturalmente si verificarono alcuni cambiamenti. Le As- 
semblee americane eliminarono prontamente ciò che con- 
sideravano ingiustizie in settori dove le restrizioni inglesi 
erano state effettive. In molte Colonie, come il Massa- 
chusetts, gli Inglesi erano riusciti a costituire distretti senza 
rappresentanza e questa situazione fu prontamente modi- 
ficata. Dieci anni dopo lo scoppio della guerra, la Virginia 
ridusse le qualificazioni di voto da cento acri di terra incolta 
a cinquanta acri. Ma la Camera dei deputati non aveva 
potuto farlo solo per il veto inglese. E vero che il fedecom- 
messo e il maggiorasco erano stati aboliti nell’« Old Domi- 
nion », ma ciò fu fatto da parlamentari delle classi superiori, 
non delle classi inferiori, e potrebbe essere accaduto prima 
se non fosse stato per l’opposizione inglese. La Chiesa 
d’Inghilterra cessò di esistere in Virginia, ma ciò era sol- 
tanto la conclusione di un lungo processo, e, in ogni caso, 
la separazione finale dello Stato dalla Chiesa non si veri- 
ficò prima del 1786. 
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Non bisogna minimizzare ciò che la democrazia coloniale 
ottenne in seguito all’eliminazione della Gran Bretagna. 
Ci furono miglioramenti sostanziali, che però non dobbiamo 
attribuire a conflitti di classe interni e a una vittoria delle 
classi inferiori. 

In conclusione, oggi non consideriamo più la Rivoluzione 
americana come negli ultimi cinquant’anni. Invece di con- 
siderarla come una sollevazione interna per democratiz- 
zare un ordine sociale aristocratico, noi ormai siamo con- 
vinti che la Rivoluzione intendesse soprattutto conservare 
una società borghese democratica. La democrazia e l’impe- 
rialismo erano insofferenti compagni di viaggio. Quando gli 
Inglesi tentarono di riformare il loro regime imperiale, la 
democrazia e l’imperialismo si scontrarono frontalmente. 
L’uno o l’altro doveva andarsene. Fortunatamente, dal 
punto di vista della nostra costituzione, fu l’imperialismo 
inglese ad essere sconfitto. 


Una rivoluzione senza ideologia 
Daniel J. Boorstin 


Daniel J. Boorstin (1912-viv.), professore di storia all’Univer- 
sità di Chicago, è anche un intellettuale politico assai impegnato 
nel dibattito ideologico di questo dopoguerra, militando nel 
movimento culturale del «neo-conservatorismo ». Originale 
studioso della storia coloniale, e insieme conoscitore della 
sinistra europea, ha cercato di mettere in luce in questo saggio 
la profonda differenza fra la Rivoluzione americana e le rivolu- 
zioni che hanno trionfato sul nostro Continente. 


Noi Americani siamo abituati a pensare alla Rivoluzione 
come al periodo aureo del pensiero politico americano. 
Può quindi essere uno choc accorgersi che in questo periodo 
non si produsse in America un solo trattato importante di 
teoria politica. Uomini come Franklin e Jefferson dagli 
interessi universali, attivi e straordinariamente felici nelle 
loro realizzazioni politiche, non produssero molto come 
teorici. 

Cercherò di proporre qualche spiegazione di questo feno- 
meno e di scoprire perché, nell’era della nostra Rivoluzione, 
non venne alla luce una teoria politica. Ma la mia ricerca 
non sarà totalmente negativa. Esaminerò quegli aspetti 
della Rivoluzione, quegli atteggiamenti mentali che hanno 
fatto tanto per consolidare il nostro senso di « givenness ».! 
Abbiamo tardato molto, prima di vedere alcune delle più 
evidenti e importanti caratteristiche della nostra Rivolu- 
zione, perché autorevoli studiosi dell’argomento hanno 
costruito la loro storia secondo i moduli della Rivoluzione 
francese del 1789. Alcuni dei nostri migliori storici hanno 
cercato di togliere alla nostra Rivoluzione il suo colore 
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locale, esasperando ciò che aveva in comune con quel 
fenomeno tipicamente europeo. [...] 

Lo studioso, che avvicina per la prima volta la letteratura 
sulla nostra Rivoluzione, può essere probabilmente deluso 
dal tono grigio e legalistico di ciò che deve leggere. Anche 
se la Rivoluzione americana si verificò in un momento in 
cui in tutta l'Europa non mancavano la speculazione filo- 
sofica e importanti trattati, essa non fu né particolarmente 
ricca né particolarmente originale nel suo apparato intel- 
lettuale. I documenti di quegli anni, come li descrisse Moses 
C. Tyler, erano « una giungla di discussioni tecniche in cui 
forse nessun lettore vivente potrebbe seguire l’autore e 
dalla quale, d’altra parte, l’autore stesso non esce mai 
VIVO ». 

Oratori, scrittori di manuali, e altri facitori di tradizioni, 
hanno avuto il loro da fare per trovare quelle frasi sonore, 
quelle grida di battaglia e quei slogans filosofici, che si 
fissano bene nella memoria, si ripetono con facilità e sol- 
levano lo spirito. Ciò, forse, può spiegare perché di alcune 
frasi e documenti è stato fatto un uso eccessivo, e perché, 
d’altra parte, sono sempre stati letti solo parzialmente o 
fuori del contesto. I due primi paragrafi della Dichiarazione 
d’Indipendenza si sono ormai logorati, ma pochi si curano 
di leggere i restanti trenta. La gente ha afferrato subito 
«la vita, la libertà e la ricerca della felicità », dimenticando 
che era per due terzi un prestito e solo una parte del pream- 
bolo. Noi abbiamo ripetuto che « tutti gli uomini sono stati 
creati uguali», senza curarci di analizzarne il significato 
e senza renderci conto che, probabilmente, per nessuno 
degli uomini che l’affermavano significava ciò che a noi 
piacerebbe. O magari abbiamo sfruttato passi dei « discorsi » 
di Patrick Henry, che in realtà furono composti pi dai suoi 
biografi che da lui. 

Il tipico slogan della Rivoluzione —se davvero fu uno 
slogan — era: «niente tassazione senza rappresentanza ». 
Queste parole sono un po’ troppo polisillabiche, un po’ 
troppo legalistiche per infiammare il cuore del popolo. 
Ma se le confrontiamo con il « libertà, uguaglianza, fratel- 
lanza » della Rivoluzione francese e il « pace, pane e terra » 
della Rivoluzione russa, possiamo avere una chiave per 
interpretare lo spirito della Rivoluzione americana. Io sono 
convinto che il principale oggetto in contestazione nella 
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Rivoluzione americana, fosse la natura della costituzione 
dell’Impero inglese, cioè qualcosa di squisitamente giuridico, 
Questa convinzione è condivisa dal professor Charles H. 
MclIlwain che, nel suo ammirevole libro sulla Rivoluzione 
americana, si avvicina più di qualsiasi altro storico recente 
allo spirito della nostra era rivoluzionaria. 

In quel periodo gli uomini erano portati a prendere in 
parola i loro avversari: la disputa rivoluzionaria sembra 
essersi svolta nel presupposto che la gente pensava quello 
che diceva. Ma nella nostra epoca di Marx e Freud ci siamo 
ormai convinti del fatto che, se la gente parla di una cosa, 
vuol dire che pensa senza dubbio a qualcos'altro. Oggi le 
idee sono considerate come un espediente intellettuale, 
mediante il quale chi parla distrae l’attenzione degli ascol- 
tatori verso un soggetto irrilevante, per far passare inosser- 
vato il nocciolo della questione. Studiare la disputa rivolu- 
zionaria significherebbe dunque cercare di vedere (per usare 
l’espressione di uno storico) come «i coloni modificarono 
la loro teoria per adattarla ai loro scopi ». Da questo punto 
di vista non esiste forse alcun pensiero politico o giuridico 
degno di discussione; per essere realisti dovremmo limitare 
la nostra attenzione agli ormoni e alle statistiche. 

Ma un simile approccio ci farebbe trascurare il tono pecu- 
liare della nostra storia e toglierebbe alla nostra Rivolu- 
zione il suo originale significato. Quindi, anche a rischio 
di sembrare ingenuo, io vorrei considerare la possibilità 
che uomini come Jefferson e Adams pensassero ciò che dice- 
vano, cioè che la Rivoluzione avesse qualcosa che fare 
con la costituzione inglese. In primo luogo, tuttavia, vorrei 
esporre brevemente l’interpretazione che, in anni recenti, 
ha conosciuto una crescente fortuna. Quell’interpretazione 
minimizza in due modi diversi il significato della disputa 
costituzionale. Entrambe le tesi sono strumentaliste e cosmo- 
polite: una parte dalla storia delle idee, l’altra dalla storia 
economica. La prima è il punto di vista che fu divulgato 
da Carl Becker che contribuîf a costruire lo schema su cui 
vennero modellate le storie della Rivoluzione americana 
negli ultimi decenni. Secondo questa tesi i coloni comincia- 
rono la loro polemica a livello giuridico trovando conve- 
niente polemizzare nel quadro della costituzione imperiale 
e della « common law »; ma gradualmente e inevitabilmente 
risalirono la china dell’astrazione, finché verso la metà del 
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1776 si trovarono a pensare e a parlare nelle rarefatte alti- 
tudini del diritto naturale. 


«Quando ‘nel 1764 cominciò la controversia con la Gran 
Bretagna », scrive Carl Becker nel suo autorevole libro 
The Declaration of Independence, «i preconcetti della dot- 
trina del diritto naturale erano latenti nello spirito dei coloni, 
pronti a emergere, in caso di necessità, ma non erano mai 
stati evocati al servizio di qualche causa concreta ». Becker, 
così, tira una linea da Locke e Newton sino a Franklin, 
Jefferson e Adams. [...] 


Nel periodo in cui la Rivoluzione divenne una realtà, si 
ritiene che gli Americani cominciassero a parlare il linguaggio 
dei filosofi francesi. Nella misura in cui diventavano sempre 
più rivoluzionari, la loro polemica sarebbe diventata sempre 
meno americana. 


Una lettura accurata di Becker rivela che egli deriva la sua 
convinzione della popolarità del concetto di diritto natu- 
rale più da fonti inglesi e francesi che da fonti americane. 
Egli non ci presenta esempi convincenti della recezione del 
pensiero newtoniano negli scritti dei teorici della Rivolu- 
zione americana. Ma, in ogni caso, una simile interpreta- 
zione è possibile, solo se si proietta nell’era di Jefferson il 
tipo di scetticismo riguardo alla « common law » e all’esi- 
stenza dei diritti stessi, che era estraneo a tutto quel periodo 
e in particolare ai nostri leaders rivoluzionari. 


L’interpretazione convenzionale che abbiamo descritto si 
fonda sul presupposto che i coloni si preoccupassero so- 
prattutto — se non esclusivamente — di razionalizzare le loro 
insoddisfazioni. Per lo meno, essa presuppone un tipo di 
agilità intellettuale -- una spregiudicatezza — che avrebbe con- 
sentito agli Americani di adattare le proprie argomentazioni 
alle proprie esigenze. Essa dà per scontato che le afferma- 
zioni dei coloni erano meramente polemiche, e che, quindi, 
essi avrebbero potuto abbandonare il piano giuridico per 
quello filosofico come un avvocato potrebbe cambiare linea 
di difesa. Essa trascura certe ovvie possibilità: che tutto 
sommato i coloni dicessero davvero ciò che pensavano; 
che proprio la loro fedeltà verso le istituzioni inglesi fosse 
una causa della Rivoluzione; e che quindi il loro entusiasmo 
per quelle istituzioni non potesse essere accantonato come 
un espediente legale. [.. .] 
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La seconda forma della moderna interpretazione è stata 
svolta con una mentalità parimenti cosmopolitica e stru- 
mentalistica. Essa considera la nostra storia, collocandola 
non tanto nel regno delle idee generali, quanto nella pro- 
spettiva dello sviluppo economico del mondo. Forse, essa 
suggerisce, la Rivoluzione può essere meglio intesa come 
un semplice episodio nella crescita del moderno capitalismo. 
I libri di Charles A. Beard contribuiscono alquanto a questo 
modo di pensare; e questa tesi è stata ripetutamente riba- 
dita da Louis Hacker. [...] 

Se i reali motivi della Rivoluzione furono economici, allora 
i veri fini dei rivoluzionari giacciono nascosti negli archivi 
finanziari; e ciò che essi dicevano non era effettivamente 
molto importante. Il dibattito rivoluzionario fu soltanto 
una scaramuccia di frontiera nella lotta su scala mondiale 
del moderno capitalismo. 

Quindi, per confutare entrambe queste tesi sarebbe neces- 
sario riscrivere tutta la storia della Rivoluzione. Ovvia- 
mente questa non è la sede. Il mio scopo qui è piuttosto 
quello di porre in rilievo un certo aspetto della Rivoluzione 
che a mio parere non è stato sufficientemente sottolineato. 
Mentre sono stati scoperti fatti nuovi e sono state proposte 
. nuove interpretazioni, i nostri storici non ne hanno tenuto 
conto per fornire una spiegazione più elaborata, e quindi 
forse più valida, di un evento cosi complesso, Essi sono stati 
piuttosto propensi a sostituire a una vecchia una nuova 
interpretazione. Il risultato è che uno degli aspetti più 
evidenti della Rivoluzione è stato sempre più trascurato. 
L’aspetto su cui vorrei richiamare la vostra attenzione è 
quello che potrebbe essere definito il « conservatorismo » 
della nostra Rivoluzione. Se comprendiamo questa caratte- 
ristica, cominceremo a considerare la Rivoluzione come un 
esempio della profonda continuità della storia americana. 
E vedremo, anche, come l’atteggiamento dei nostri pensa- 
tori rivoluzionari ha radicato più profondamente nella nostra 
coscienza nazionale la convinzione dell’inevitabilità delle 
nostre istituzioni, o, in una parola, il nostro senso di 
« givenness ». 

Questa caratteristica della nostra Rivoluzione ha alimen- 
tato la nostra sicurezza che, qualunque istituzione noi 
possiamo avere (in questo caso la costituzione inglese), ha 
l’evidente validità di tutto ciò che è « normale ». .Si è cosf 
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formata la tradizione che è superfluo, nel nostro caso, 
produrre elaborati trattati di filosofia politica o cercare di 
esplicitare valori politici o teorie sociali. 

Mi limiterò a due argomenti: in primo luogo il manifesto 
della Rivoluzione, cioè la Dichiarazione d’Indipendenza; 
in secondo, l’uomo che è stato generalmente considerato il 
più dichiarato e sistematico filosofo politico della Rivolu- 
zione, Thomas Jefferson. Naturalmente non tenterò di 
esaurire questi argomenti, cercherò solo di attirare la vostra 
attenzione su alcuni fatti, che probabilmente non sono stati 
sufficientemente posti in rilievo e sono particolarmente 
significativi per il nostro scopo. Certamente nessuno po- 
trebbe mettere in dubbio che vi sia in quest'uomo o in 
questo documento uno spirito cosmopolita. Voglio dire 
soltanto che c’è anche un altro spirito di non minore, e 
forse di superiore importanza, e che probabilmente è più 
caratteristico della nostra Rivoluzione. 

Cominciamo dalla Dichiarazione d’Indipendenza. Il suo 
carattere tecnico, legalistico e conservatore, che io voglio 
porre in rilievo, emergerà immediatamente per contrasto 
con l’analogo documento della Rivoluzione francese. La 
nostra riguardava un avvenimento specifico, cioè la separa- 
zione di queste Colonie dalla madrepatria. Ma quella fran- 
cese produsse una « Dichiarazione dei diritti dell’uomo e 
del cittadino ». Quando Alexis de Tocqueville, nel suo 
Ancien Régime, riassume lo spirito della Rivoluzione fran- 
cese, descrive esattamente ciò che la Rivoluzione ameri- 
cana non fu. 


La Rivoluzione francese si comportò, riguardo alle cose di 
questo mondo, proprio come le rivoluzioni religiose si sono 
comportate riguardo alle cose del’altro. Si occupava del cit- 
tadino in astratto, indipendentemente da organizzazioni sociali 
particolari, proprio come le religioni si occupano dell’umanità 
in generale, indipendentemente dal tempo e dallo spazio. Essa 
stabiliva non quali fossero i diritti specifici del cittadino francese, 
ma quali erano i diritti e i doveri in generale dell’umanità in 
relazione alle organizzazioni politiche. 

E fu cosî, spogliandosi di tutto ciò che era peculiare a una razza 
e a un’epoca, e riferendosi ai principi naturali dell’ordine sociale 
del governo, che divenne comprensibile a tutti e suscettibile di 
immediata applicazione in cento posti diversi. 

Poiché sembrava tendere piuttosto alla rigenerazione della razza 
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umana che alla riforma della Francia, essa suscitò passioni, quali 
le più violente rivoluzioni politiche erano state incapaci di ride- 
stare, Essa ispirò una campagna di proselitismo e di propaganda 
e assunse quel carattere quasi religioso che atterriva tutti coloro 
che la videro, o meglio divenne una sorta di nuova religione, 
incompleta certo, senza Dio, culto o vita futura, ma tuttavia 
capace, come l’Islamismo, di coprire la terra con i suoi soldati, 
i suoi apostoli o i suoi martiri (I, 3). 


In contrasto a tutto ciò la nostra Dichiarazione d’Indipen- 
denza è essenzialmente un elenco di specifiche pretese stori- 
che. Essa non è diretta alla rigenerazione, ma solo alle 
« opinioni » dell'umanità. E strettamente legata al tempo 
e al luogo; lo speciale attaccamento ai « fratelli inglesi » 
è apertamente ammesso; essa si occupa dei doveri di un 
determinato Re e di alcuni dei suoi sudditi. 

Anche se prendessimo soltanto i due primi paragrafi o 
preambolo, che costituiscono la parte più generale del docu- 
mento, e li considerassimo separatamente, ci accorgeremmo 
facilmente che suonano come una riedizione ridotta della 
teoria whig della Rivoluzione inglese del 1688. Allo stesso 
Carl Becker non poteva sfuggire questo fatto. « Nella teoria 
e nella prassi politica, egli scrisse tra l’altro, la Rivoluzione 
americana trasse la sua ispirazione dalle lotte del parla- 
mento del XVII secolo. La filosofia della Dichiarazione 
non fu presa dai Francesi. Non era neppure nuova; era 
una buona vecchia dottrina inglese riformulata per le esi- 
genze di una nuova situazione ». Per essere comprese, le 
sue parole devono essere riferite alla storia inglese. Alcuni 
storici, infatti, (Guizot, per esempio) arrivarono a dire che 
‘ la Rivoluzione inglese trionfò due volte, una volta in In- 
ghilterra, una volta in America. 

I rimanenti tre quarti —i tre quarti ignorati - del docu- 
mento, sono tecnici e legalistici. Questo, naturalmente, è 
il principale motivo per cui non si leggono. Perché si tratta 
di un atto di accusa contro il Re, redatto nelle forme del 
costituzionalismo inglese. « La paziente sopportazione di 
queste Colonie » è il punto di partenza. Esso tratta di di- 
ritti e di privilegi consacrati dalle Carte inglesi. Riferisce 
accuratamente che le forme tradizionali e consuetudinarie 
di protesta, come le «reiterate petizioni » erano già state 
tentate. 
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Pit si rilegge la Dichiarazione nel contesto, più essa si ri- 
vela un documento di relazioni giuridiche con l’Impero 
piuttosto che un esempio di elevata filosofia politica. Il de- 
siderio di rimanere fedeli ai principi del costituzionalismo 
inglese, a qualunque costo, spiega perché, come è stato 
spesso osservato, il documento fosse diretto contro il Re, 
nonostante le lagnanze fossero rivolte contro il Parlamento; 
forse anche perché, a questo punto, non c’è più un esplicito 
appello ai diritti degli Inglesi. La maggior parte del docu- 
mento è una enumerazione degli errori, degli eccessi, dei 
reati di Giorgio III in violazione della costituzione e delle 
leggi della Gran Bretagna. Tutte queste accuse hanno senso, 
soltanto se si presuppone la struttura del costituzionalismo 
inglese. Come si potrebbe altrimenti, accusare un Re 
« perché ci priva in molti casi dei vantaggi del processo 
con la giuria »? 

Possiamo imparare molto sul contesto del nostro pensiero 
rivoluzionario, esaminando il pensiero di Jefferson fino al 
periodo della Rivoluzione. Non abbiamo bisogno di for- 
zare il testo o di attribuire al Jefferson un ruolo carismatico, 
per dire che il senso del suo pensiero è particolarmente 
importante per i nostri scopi. Egli è stato generalmente 
considerato il filosofo politico guida della Rivoluzione. 
Tra l’altro egli era, naturalmente, il principale autore della 
Dichiarazione d’Indipendenza; e la Dichiarazione è stata 
considerata l’acme dell’astratto filosofare dei rivoluzionari. 
Poiché si ritiene che egli fosse all’avanguardia del pensiero 
rivoluzionario, prove di conservatorismo e di legalismo nel 
pensiero di Jefferson sono particolarmente significative. 
Stiamo per avere una edizione definitiva degli scritti di 
Jefferson, che sono uno dei più ricchi tesori che siano stati 
disponibili per lo storico di un particolare periodo. Né 
dalle lettere che Jefferson scrisse, né da quelle che ricevette, 
risulta che egli e i suoi stretti collaboratori — almeno fino 
alla Rivoluzione - nutrissero un grande interesse per la 
teoria politica: cercheremo invano delle riflessioni generali 
sulla natura del governo o sulle costituzioni. L’educazione 
dell’epoca richiedeva che un gentiluomo colto avesse fami- 
liarità con certi classici del pensiero politico; tuttavia non 
abbiamo prove che tali lavori venissero poi letti con un 
interesse più che convenzionale. Certamente, quando Jef- 
ferson nel 1771 preparò un elenco di letture per un giovane 
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amico, incluse Montesquieu, Sidney e Bolingbroke; ma tali 
citazioni sono rare. Anche quando scambia lettere con 
Edmund Pendleton sui problemi più generali delle istitu- 
zioni, rimane su un livello politico-giuridico, sfiorando 
appena la teoria. Gli scritti di Jefferson del periodo rivolu- 
zionario (letti senza il posteriore preconcetto che pone le 
Rivoluzioni americana e francese nella stessa era della 
storia del mondo) non provano che la Rivoluzione ameri- 
cana stimolasse a salire a livelli più elevati di speculazione 
politico-sociale. Non troviamo alcuna tendenza del genere 
in ciò che Jefferson e i suoi collaboratori leggevano o 
scrivevano, 

Abbiamo, d’altra parte, molte prove che il pensiero del 
primo Jefferson fosse tipicamente coloniale; possiamo anche 
dire provinciale. Cominciamo a comprendere il significato 
di questo fatto segnando i limiti della teoria politica in 
America. Verso il 1776, quando il movimento irreversibile 
della Rivoluzione aveva avuto inizio, il periodo coloniale 
della vita di Jefferson e degli altri pensatori rivoluzionari 
era tecnicamente concluso; ma i loro atteggiamenti mentali 
si erano ormai irrigiditi, la loro educazione formale era 
stata completata, le abitudini sociali e lo stile del loro pen- 
siero politico erano ormai determinati. La società virginiana 
degli anni prerivoluzionari non era molto originale, non 
solo nella cultura, nell’arredamento, negli abiti e nei libri, 
ma in molte delle sue idee e — ciò che ci riguarda più da 
vicino - nella maggior parte delle sue istituzioni. 

È un fatto importante e poco osservato che, per molti pen- 
satori americani di quel tempo (incluso lo stesso Jefferson), 
il periodo cosmopolita del loro pensiero non cominciò se 
non molti anni dopo la Rivoluzione. Allora, come rappre- 
sentanti della nuova nazione, alcuni di loro sarebbero 
entrati nel labirinto della diplomazia europea. Molto di 
ciò che leggiamo delle loro esperienze all’estero, anche in 
quest’ultimo periodo, confermerebbe la nostra impressione 
della loro ingenuità, della loro estraneità alla sofisticata 
Parigi di Talleyrand, al mondo dei philosophes. Nel caso 
particolare di Jefferson, il periodo cosmopolita del suo 
pensiero non cominciò molto prima del suo primo viaggio 
in Francia nel 1784. 

Quando John Adams andò, alcuni anni prima, in Francia 
in una missione diplomatica, egli si considerò il rappresen- 
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tante di una «american wilderness ». Ancora più dram- 
matica è l’infelice carriera di John Marshall, che all’estero 
fu uno sprovveduto, se mai ce ne fu uno. La carriera di 
Franklin, che era almeno di due generazioni più vecchio 
di quei leaders rivoluzionari, è in un certo senso un’ecce- 
zione; ma, anche nel suo caso, gran parte del fascino che 
esercitò sui salotti di Parigi era dovuto alla sua felice imi- 
tazione del personaggio del pioniere. 

L’importanza di questa struttura coloniale in America, 
come ho già accennato, sarebbe stata enorme, non solo 
dal punto di vista del pensiero rivoluzionario, ma anche 
nei suoi effetti a lungo termine sulla funzione della teoria 
politica nella vita americana. Le istituzioni legali che gli 
Americani consideravano proprie e che si sentivano tenuti 
a padroneggiare erano in larga misura prese a prestito. 
Jefferson e John Adams, entrambi avvocati, come i loro 
contemporanei Inglesi, avevano estratto molto delle loro 
cognizioni giuridiche dalle pagine degli Institutes di Coke. 
Ora c'erano le eleganti conferenze di Sir William Black- 
stone, pubblicate in quattro volumi dal titolo Commentaries 
on the Laws of England, usciti tra il 1765 e il 1769. Que- 
st'opera dell’ultraconservatore interprete del diritto inglese 
fu per molti anni la Bibbia degli avvocati americani e per 
molte generazioni ne costitui praticamente tutta la cultura. 
I Commentaries di Blackstone, come Burke osservò nel suo 
discorso sulla conciliazione (1775), furono venduti verso 
11 1775 nella stessa misura sia in America, sia in Inghilterra. 
Le edizioni americane furono numerose e popolari; nono- 
stante copiose correzioni e note contraddittorie, la struttura 
originale di Blackstone fu fedelmente conservata. [.. .] 
Proprio negli anni in cui la Rivoluzione stava fermentando, 
Jefferson parlava ogni giorno il linguaggio della « common 
law ». Non possiamo non essere colpiti, non solo, come ho 
osservato, dalla scarsità negli scritti di Jefferson di quegli 
anni di tutto ciò che si potrebbe definire un'originale ri- 
cerca di teoria politica, ma anche dal contesto legalistico 
del pensiero di Jefferson. Cominciamo a vedere che gli 
Stati Uniti nascevano in un’atmosfera di dispute giuridiche 
più che filosofiche. A parte il materiale tecnico-giuridico 
connesso all’attività professionale di Jefferson, anche i 
frammenti politici sono di gusto più giuridico che filo- 
sofico. 
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A Summary View of the Rights of British America (luglio 
1774), che diede a Jefferson ampia notorietà e che fu una 
delle cause determinanti della sua elezione nel comitato 
incaricato a stendere la Dichiarazione d’Indipendenza, non 
è tanto un lavoro di dottrina politica quanto un documento 
di grande rigore giuridico. Egli giustifica la posizione ame- 
ricana appellandosi ai precedenti sassoni: « Non si è veri- 
ficata nessuna circostanza che possa distinguere material- 
mente l’emigrazione britannica da quella sassone ». Fu da 
questo parallelo degli Americani con i Sassoni, che avevano 
a loro volta conquistato una terra vergine, che Jefferson 
trasse molte importanti conseguenze giuridiche. 

Il progetto di Jefferson della «nuova » costituzione della 
Virginia del 1776, rivela un simile spirito legalistico: il suo 
Preambolo non comprendeva premesse sul governo in 
generale, ma solo le stesse specifiche accuse a Giorgio III, 
accuse che avrebbero formato il nucleo della Dichiarazione 
d’Indipendenza. Jefferson, infatti, descrive i poteri del primo 
magistrato come, con alcune eccezioni, «i poteri tenuti 
una volta dal Re ». 

Gli importanti lavori di Jefferson nel periodo precedente 
la Rivoluzione, furono soprattutto opere di elaborazione 
giuridica. La fama ottenuta con il Summary View sarebbe 
stata consolidata da altri documenti fondamentali come Ila 
costituzione della Virginia e una quantità di progetti di 
legge, come quelli per dividere la contea di Fincastle, per 
la naturalizzazione degli stranieri, la separazione tra Stato 
e Chiesa e la revisione dei conti pubblici. Jefferson si sentiva 
altrettanto a proprio agio nelle complesse questioni dei 
diritti reali, quanto nei problemi del diritto penale. Una 
delle molte conseguenze della ignoranza della storia del 
diritto americano, è stata la nostra incapacità di riconoscere 
l’importanza degli elementi giuridici nella nostra tradizione 
rivoluzionaria. Il capolavoro di Jefferson, un’eccellente: 
realizzazione tecnica, fu la sua serie di leggi per stabilire 
Corti di giustizia in Virginia. Queste leggi, preparate a 
quanto pare in un giro di circa dieci giorni alla fine del 
1776, dimostrano un virtuosismo professionale che ogni 
giurista invidierebbe. 

Ciò che maggiormente colpisce, in queste realizzazioni giu- 
ridiche, le persone come noi abituate a ragionare con i 
cliché illuministi, è come esse vivono e funzionano nel 
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mondo difficile e complesso della « common law », e non 
nell'universo plastico dei philosophes del XVIII secolo. 
Il nostro argomento è tanto più convincente, in quanto 
Jefferson era un riformatore in questioni giuridiche. Nei 
suoi progetti di riforma, Jefferson si preoccupava di costruire 
sui fondamenti della « common law »; per esempio, nel suo 
progetto di riforma del codice penale. Il suo tenace conser- 
vatorismo emerge nitidamente, se noi pensiamo che Jefferson 
fu un contemporaneo di Bentham, il cui primo lavoro im- 
portante, The Fragment on Government, apparve nel 1776. 
Ma Jefferson non fondò le sue riforme sulla speculazione 
metafisica, ma piuttosto sulla storia giuridica e sul senso 
di continuità col passato. Anche quando egli si oppose 
alla proprietà feudale, cercò conferma nelle fonti inglesi. 
Nel Summary View egli aveva notato che le proprietà feu- 
dali erano ignote ai «nostri antenati sassoni». « Forse 
che ogni restaurazione delle vecchie leggi sassoni non ha 
avuto effetti felici? ». Conservare la proprietà feudale sarebbe 
stato, per usare le parole di Jefferson, « contro le tradizioni 
dei nostri saggi antenati inglesi... Forse che i casi in cui ci 
siamo allontanati da tale tradizione in Virginia non sono 
stati costantemente colpiti dalla disapprovazione popolare 
del nostro paese? ». Jefferson chiese « Non è meglio che 
restauriamo subito quel felice sistema dei nostri antenati, 
il più saggio e il più perfetto mai pensato dalla mente 
umana, qual era prima dell’ottavo secolo? ». [. . .] 
L’interesse filosofico di Jefferson per la politica allo scoppio 
della Rivoluzione (in pratica, alla fine del suo trentatreesimo 
anno di età) era l’entusiasmo e l’attaccamento di un uomo 
di legge intelligente e progressista per i diritti tradizionali 
degli Inglesi. Certamente Jefferson non andò più lontano 
di alcuni dei suoi colleghi nel suo desiderio di riforme 
giuridiche -- delle leggi feudali, del fedecommesso, del di- 
ritto di successione, del diritto penale e della religione di 
Stato —, eppure anche questi progetti, almeno allora, non 
facevano parte di una teoria sociale sistematica. Essi rima- 
sero semplicemente delle riforme, dei « perfezionamenti » 
della « common law ». 
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Benjamin F. Wright (1900-viv.), è stato presidente dello Smith 
College e ora è professore all’Università del Texas. Allievo di 
Ch. H. Mcllwain si è specializzato nello studio del pensiero 
politico americano e nell’analisi di delicati problemi di storia 
costituzionale. Anche in questo saggio egli sottolinea come il 
grande contributo della Rivoluzione americana alla civiltà mo- 
derna risieda soprattutto nei principi costituzionali che essa ha 
elaborato. 


L'importanza della Dichiarazione d’Indipendenza non è 
certamente limitata alle circostanze contingenti in cui essa 
vide la luce. Essa è stata, per 181 anni, una delle grandi 
affermazioni dei principi della libertà umana, in gran parte 
per merito dell’asciutta eloquenza con la quale Jefferson 
enunciò i principi della società libera nelle frasi introdut- 
tive del suo secondo paragrafo: 


Noi consideriamo come evidenti queste verità, che tutti gli uomini 
sono stati creati uguali, che sono stati dotati dal loro Creatore 
di certi diritti inalienabili, tra cui la vita, la libertà e la ricerca 
della felicità. Che, per assicurare questi diritti, sono stati istituiti 
governi tra gli uomini, che derivano i loro giusti poteri dal con- 
senso dei governati. Che, ovunque una forma di governo di- 
venti distruttiva di questi fini, è nel diritto del popolo cambiarla 
o eliminarla e istituire un nuovo governo fondato su principi 
e dotato di poteri in forma adatta a garantire la sicurezza e la 
felicità. 


L’affermazione che i diritti derivanti dalla natura includono 
«la vita, la libertà e la ricerca della felicità » non è certo 
priva di generosità. La sicurezza di questi diritti è la giu- 
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stificazione per l’esistenza del governo. Inoltre è giusto 
solo il governo che deriva i suoi poteri dal consenso espresso 
dal governato. Jefferson non era un seguace di Hobbes. 
Anche se la Dichiarazione d’Indipendenza è uno dei grandi 
documenti della storia, una concisa e magistrale enuncia- 
zione delle teorie del consenso e del diritto alla rivoluzione, 
è possibile darne una applicazione assai limitata. Certa- 
mente Jefferson non la considerò altro che l’esplicitazione 
degli scopi della guerra e della difesa dell’indipendenza. 
Nella primavera inoltrata del 1776, dopo che l'Assemblea 
della Virginia aveva deciso di adottare una costituzione, 
egli chiese di essere dispensato dai suoi impegni di delegato 
al Congresso continentale per ritornare in Virginia e prender 
parte alla redazione di quella costituzione. Nel concetto di 
Jefferson essa non doveva rappresentare soltanto una giu- 
stificazione della ribellione, ma doveva essere accompagnata 
da una nuova struttura di governo e da un sistema di leggi 
che avrebbe dovuto incorporare e rendere operanti quei 
principi. In questo egli era un fedele rappresentante dei 
suoi tempi. Tre Stati avevano adottato nuove costituzioni, 
ancora prima che la Dichiarazione d’Indipendenza fosse 
votata (quelle del New Hampshire e della Carolina del 
Sud erano considerate provvisorie e furono presto sosti- 
tuite), e prima della fine del 1776 altri sette Stati lo fecero, 
il Connecticut e il Rhode Island adattarono semplicemente 
le Ioro Carte coloniali alla nuova situazione che derivava 
dall’indipendenza. Lo Stato di New York e la Georgia 
fecero altrettanto nel 1777 e il Massachusetts nel 1780. 
Cosî, prima di Yorktown, e mentre era ancora incerto l'esito 
della guerra, tutti i tredici Stati, e anche la comunità di fron- 
tiera del Vermont, o avevano adottato nuove costituzioni, 
o, nel caso del Rhode Island e del Connecticut, adattato 
le vecchie Carte alle nuove condizioni maturate con l’indi- 
pendenza. 

Questo grande fatto della creazione di una costituzione era 
senza precedenti e rimane ancora senza confronti nella storia 
del costituzionalismo moderno. Il periodo della rivoluzione 
non fu, come scrisse una volta Charles E. Merriam, « so- 
prattutto di distruzione», Fu un periodo di creazione. 
Solo nel 1776 furono scritte e adottate otto nuove costitu- 
zioni e due vecchie furono modificate. Quell’anno deve, 
quindi, essere considerato, col 1787, uno dei due anni più 
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importanti nella storia del moderno processo di formazione 
di costituzioni. È probabile, infatti, che quest’ultimo anno 
sarebbe stato un anno di fallimento e non di successo, se 
fossero mancati l’esempio, l’esperienza e le realizzazioni del 
1776 e degli anni immediatamente successivi. 
estremamente significativo dello « Spirito del "76 » e della 
natura del pensiero politico americano, che questi minu- 
scoli Stati considerassero come naturale ed essenziale avere 
costituzioni scritte come fondamento dei loro governi, 
quantunque fossero in guerra. Raramente essi discussero 
l'opportunità di avere una costituzione; erano, anzi, con- 
vinti che tali documenti fossero indispensabili. Il loro punto 
di vista può essere compreso solo tenendo presente la 
lunga storia di documenti costituzionali scritti nelle Colonie, 
e, in un senso un po’ diverso, ma non meno importante, 
in Inghilterra. Oltre a questi motivi storico-politici, c’è il 
fatto, che io sottolineai alcuni anni fa, « che tutta la lette- 
ratura di protesta » negli anni tra il 1761 e il 1776 « ha come 
principio orientativo il concetto di un governo subordinato 
alla legge ». Fra quindi naturale che, come John Adams 
ci dice, già nel 1775 la gente cominciasse a preoccuparsi 
delle basi giuridiche per nuovi governi da sostituire a quelli 
precedenti. Per gli Americani non bastavano i Congressi 
e le Assemblee rivoluzionarie, anche se presumibilmente 
rappresentativi dei patriottici cittadini delle Colonie. Questi 
organismi rappresentativi dovevano operare secondo norme 
conosciute, definite, efficaci. Dalla prima, anche se provvisoria, 
costituzione adottata nel Congresso rivoluzionario a Exeter 
dal New Hampshire, nel gennaio del 1776, alla costituzione 
del Massachusetts, definitivamente ratificata e adottata nel 
1780, risultano in modo evidentissimo l’unanime consenso 
e la convinzione che una costituzione scritta è essenziale 
per un governo libero. 
Anche se tutti i nuovi Stati erano convinti della necessità 
di una costituzione scritta, pochi adottarono immediata- 
mente una tecnica speciale per redigerla e ratificarla. La 
distinzione tra la legge fondamentale e la legge ordinaria 
era perfettamente chiara. Effettivamente tale distinzione 
aveva costituito il nucleo centrale nella polemica contro il 
Parlamento per più di un decennio; e si era del resto profon- 
damente radicata nel pensiero e nell’esperienza coloniale 
per più di un secolo. Tuttavia l’origine o fonte della legge 
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fondamentale non era tanto chiara. Le Carte coloniali 
erano di origine regia, o erano state concesse dal Proprietario. 
La costituzione inglese era un conglomerato di carte regie, 
leggi parlamentari, decisioni giudiziali e consuetudini. La 
sua realtà o essenza costituzionale consisteva, in definitiva, 
nelle convinzioni degli uomini, nel consenso della comunità, 
piuttosto che in un’origine determinata e differenziata dei 
suoi ingredienti. Era — e continua ad essere — un tipico caso 
di « pensiero in azione ». Un atteggiamento simile sembrava 
condiviso dagli autori delle prime costituzioni, che furono 
redatte e approvate da assemblee rivoluzionarie: esse, infatti, 
erano distinte solo nominalmente dalle leggi ordinarie. 
Cosi la costituzione della Virginia, la prima costituzione 
americana, era l’opera di una Convenzione formata da 
45 membri della Camera dei Deputati che si radunò a 
Williamsburg il 6 maggio del 1776. Questa Convenzione 
non fu eletta per redigere una costituzione, che d’altra 
parte non fu sottoposta all’approvazione del popolo. Alcuni 
Stati si servivano di Convenzioni appositamente elette, ma 
nessuna delle costituzioni del 1776 e del 1777 fu ratificata 
dal popolo. 

Il primo Stato a sottoporre la costituzione agli elettori fu 
il Massachusetts. La prima proposta fu respinta a travol- 
gente maggioranza nel 1778, in parte perché il documento 
non era stato preparato da una convenzione appositamente 
eletta, e in parte a causa di un’insufficiente separazione ed 
equilibrio fra i diversi poteri. La seconda, proposta e redatta 
per la Convenzione del 1779 da John Adams, fu accettata 
con una maggioranza di 2 a l in una votazione popolare, 
e quindi formalmente approvata dalla Convenzione nuova- 
mente riunitasi. La procedura di redazione e approvazione 
doveva essere in seguito generalmente adottata in tutta 
l'Unione. 

Mentre i nuovi Stati cercavano una speciale procedura per 
l'approvazione della legge fondamentale, cosi si preoccu- 
pavano, anche se in modo irregolare e non senza passi falsi, 
della procedura di revisione costituzionale. La storia del- 
l'evoluzione del concetto di emendamento costituzionale, 
e di procedura di emendamento, è estremamente interes- 
sante. 

Le prime costituzioni approvate con l’intenzione e la spe- 
ranza che fossero definitive, quelle della Virginia e del 
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New Jersey, non contenevano clausole di emendamento. 
Non si erano previsti cambiamenti che potessero essere 
ritenuti necessari o desiderabili nel futuro. Almeno non era 
prevista una regolare procedura per tali cambiamenti. La 
Dichiarazione dei diritti della Virginia riconosceva il diritto 
alla rivoluzione, ma questa è certamente una cosa molto 
diversa da un metodo conosciuto e accettato per operare 
pacifici e limitati cambiamenti nella costituzione e quindi 
nello Stato. [.. .] 

Nessuna delle procedure di revisione adottate dal Delaware, 
dalla Pennsylvania, dal Maryland, dalla Georgia e, anche, 
dal Massachusetts, si dimostrò completamente soddisfa- 
cente, e tutte furono quindi cambiate. Eppure nell’insieme 
rappresentavano un significativo progresso nella teoria e 
nella prassi politica. Una costituzione scritta, con una 
particolare procedura di revisione, costituiva un mezzo per 
garantire continuità ed evoluzione, stabilità e flessibilità. 
Proprio come le procedure per redigere, approvare ed emen- 
dare una costituzione dimostravano incertezze e divergenze 
riguardo all’applicazione dei principi fondamentali su cui 
esisteva un accordo quasi universale, cosi avveniva delle 
costituzioni. Erano state tutte, esclusa quella del Massa- 
chusetts, redatte frettolosamente, almeno secondo i criteri 
moderni, talvolta da uomini impegnati nella condotta della 
guerra. I loro autori non erano dei dottrinari rivoluzionari, 
con in tasca i progetti di un mondo futuro; tuttavia avevano 
idee ben chiare sul buon governo. Le nuove costituzioni 
incorporano i loro principi, ma riflettono anche qualche 
incertezza nell’applicazione di quegli stessi principi. Questo 
vale particolarmente per la separazione dei poteri in teoria 
e nella pratica. Questo è anche evidente nella Dichiarazione 
dei diritti, che è contenuta nella maggior parte delle costi- 
tuzioni. È essenziale, per la comprensione delle convinzioni 
fondamentali di quell’epoca, tener conto che le Dichiara- 
zioni dei diritti facevano parte della legge fondamentale che 
limitava i poteri legislativo ed esecutivo, anche quando erano 
eletti, direttamente o indirettamente, dal popolo: esse, 
infatti, imponevano limiti al potere della maggioranza. La 
successiva storia delle Dichiarazioni dei diritti e la loro 
interpretazione negli Stati Uniti conferma questa opinione, 
poiché l’eliminazione delle restrizioni al suffragio portò o 
fu accompagnata dall’estensione di questi limiti al potere 
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legislativo e all'applicazione giudiziaria della Dichiarazione 
dei diritti. La tesi di Alexander Hamilton nell’84° numero 
del « Federalist » — che una Dichiarazione dei diritti è neces- 
saria solo contro un Re - indica chiaramente, quasi quanto 
il suo discorso alla Convenzione federale del 18 giugno 1787, 
che la sua filosofia politica era per molti rispetti tanto lon- 
tana dalla sensibilità dell'americano medio, quanto lo erano 
molte opinioni della sua antitesi in campo democratico, 
Tom Paine. 

Non bisogna dimenticare che le Dichiarazioni dei diritti 
sono opera di uomini influenzati dalle tradizioni giuridiche 
e costituzionali inglesi e dagli scritti filosofici di Locke, 
Sydney e Milton. Inoltre non vi si trova traccia di senti- 
menti umanitari, di atteggiamenti di indulgenza verso 
donne, bambini e animali, come si trovavano nel « Body 
of Liberties » del Massachusetts del 1641 che considerava 
criminale, tra l’altro, esercitare la professione forense per 
profitto. Le Dichiarazioni dei diritti rivoluzionarie sono 
più liberali che umanitarie. [...] 

Quasi tutte le costituzioni contenevano qualche afferma- 
zione sull’eguaglianza. La costituzione della Virginia af- 
ferma che tutti gli uomini sono per natura «ugualmente liberi 
e indipendenti ». La Dichiarazione del Massachusetts af- 
ferma che «tutti gli uomini nascono liberi e uguali». Si 
può osservare qui che in nessuna Dichiarazione dei diritti, 
se si esclude quella della comunità di frontiera del Vermont 
che non divenne ufficialmente uno Stato fino al 1891, l’af- 
fermazione dell'uguaglianza è accompagnata dall’abolizione 
della schiaviti. Sembra evidente che, per la maggior parte 
degli uomini dell'era rivoluzionaria, una dichiarazione di 
uguaglianza non arrivava fino a quel punto, come non 
includeva, del resto, neanche il principio della parità nei 
diritti delle donne con gli uomini, e tanto meno il diritto 
di suffragio femminile. Ma almeno in uno Stato, il Massa- 
chusetts, la Suprema Corte dichiarò nel 1783 che l’afferma- 
zione concernente l’uguaglianza degli uomini aveva l’effetto 
legale di abolire la schiavitù, e la schiavitù cessò da quel 
giorno di esistere in quello Stato. 

E tutt'altro che chiaro che cosa intendesse per uguaglianza 
la maggior parte degli uomini del ’76. Evidentemente inten- 
devano dire che gli Americani avevano gli stessi diritti degli 
Inglesi. Molti di loro avevano una concenzione più ambi- 
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ziosa, anche se piuttosto vaga, in mente: uguaglianza di 
fronte alla legge, almeno per gli uomini liberi; uguaglianza, 
cioè, di diritti legali, o uguaglianza nel potere di farli valere. 
Sembra altrettanto evidente che pochi degli autori della 
costituzione avevano dell’uguaglianza un’idea cosîf semplice 
come quella di Tom Paine, o altrettanto vasta ed estesa. [. . .] 
Per la maggior parte degli uomini di quell’epoca l’ugua- 
glianza non aveva il significato che avrebbe acquistato nel 
XIX e nel XX secolo. Basta ricordare, ad esempio, che, 
all’inizio della Rivoluzione, il diritto di voto era subordi- 
nato alla qualifica di proprietario; mentre alla fine il requi- 
sito della proprietà rimase ancora tranne che in quattro 
Stati, dove, per alcuna o per tutte le cariche pubbliche, il 
pagamento di una tassa attribuiva il diritto di voto. In altri 
Stati il valore della proprietà richiesta era stato ridotto. 
Era stato fatto un passo verso ciò che sarebbe diventato 
generale, anche se non del tutto universale, nel primo tren- 
tennio del XIX secolo, il suffragio del maschio adulto 
libero. 

Il consenso del governato è un concetto e un principio che 
è altrettanto evidente nella maggior parte di queste costi- 
tuzioni quanto lo è nelle Dichiarazioni d’indipendenza. 
È abbastanza chiaro, tuttavia, dato che la qualificazione 
della proprietà o della tassa si trova in tutte queste costi- 
tuzioni, che quel concetto era normalmente interpretato 
come consenso dei proprietari, e che questo può essere il 
principale, anche se non necessariamente l’unico, significato. 
da attribuire alla frase « che sia in grado di provare un 
costante interesse comune con il popolo ». Donne, bambini 
e schiavi non avrebbero avuto i mezzi costituzionali per 
esprimere il loro consenso. 

Il consenso del governato non si riferisce soltanto all’ammi- 
nistrazione dei quotidiani affari della comunità, ma si 
applica più esplicitamente alla creazione della costituzione. 
In realtà si riferisce alla creazione della società stessa; 
ed è chiaro che molti padri della costituzione erano con- 
vinti di partecipare a un contratto sociale, La critica tradi- 
zionale alla teoria del contratto sociale, cioè che esso è 
privo di autenticità storica, non è valida per l'America. 
Il « Mayflower Compact » e i primi « convenants » delle pian- 
tagioni, erano esempi di quel principio in atto; e le costitu- 
zioni della Rivoluzione sono illustrazioni ancora più per- 
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fette di contratti sociali, perché il popolo delle Colonie era 
ritornato allo stato di natura, per usare un’espressione popo- 
lare nel XVIII secolo, all’atto di separarsi dall’Inghilterra. 
Furono, allora, stabiliti con un accordo nuovi sistemi poli- 
tici. Il preambolo della costituzione del Massachusetts del 
1780 merita di essere citato in questo punto: « La comunità 
politica è formata da un’associazione volontaria di indivi- 
dui: è un contratto sociale in cui tutto il popolo si accorda 
con ciascun cittadino e ciascun cittadino con tutto il popolo 
che tutti saranno governati da leggi certe per il bene co- 
mune ». È difficile trovare un’enunciazione più chiara e più 
enfatica e, allo stesso tempo, più concisa della teoria del 
contratto sociale. 

Garanzie di libertà civili si possono trovare in tutte le 
Dichiarazioni dei diritti dell’età rivoluzionaria, e anche 
nelle costituzioni di quel periodo che non contengono sepa- 
rate Dichiarazioni dei diritti. Queste garanzie derivano diret- 
tamente, di solito, dalle Petitions of rights, che costituiscono 
una parte cosi notevole nella storia dell’Inghilterra del 
XVII secolo e che molto spesso hanno una genealogia che 
risale sino alla Magna Carta. L'espressione tradotta dalla 
Magna Carta, «la legge del territorio », si trova più comu- 
nemente dell’altra, che fu in seguito generalmente adottata 
nella costituzione americana, «il dovuto processo legale ». 
Le garanzie variano leggermente, ma includono di solito 
i diritti di habeas corpus, di processo con la giuria in certe 
circostanze, di solito una giuria di vicinato, e di libero 
processo in un tribunale aperto. Spesso è inclusa la libertà 
di stampa, talvolta anche la libertà di religione. Il diritto 
di assemblea e di petizione si trova nella maggior parte delle 
Dichiarazioni dei diritti: questo è un retaggio inglese e un 
diritto che i leaders coloniali avevano usato e che era stato 
loro contestato. Il diritto di voto per tutti non è incluso tra 
i diritti naturali e legali garantiti nella Dichiarazione dei 
diritti. Non bisogna tuttavia dimenticare che la tendenza 
all’estensione delle qualificazioni per il voto era tale che solo 
uno Stato, la Carolina del Sud, prevedeva una qualificazione 
religiosa per il voto alla fine di questo periodo. Solo la 
costituzione del Delaware proibiva il commercio degli 
schiavi. 

Una disposizione piuttosto sorprendente, che si incontra 
nelle prime Dichiarazioni dei diritti, è quella che riguarda 
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il diritto alla rivoluzione, perfino contro il governo legittimo, 
qualora non sia in grado di provvedere la libertà e la sicu- 
rezza che dovrebbe garantire. Cosî la costituzione della 
Virginia, dopo avere indicato gli obiettivi del governo, 
stabilisce che « quando un governo sarà trovato inade- 
guato o contrario a questi scopi, la maggioranza della 
comunità ha un diritto certo e inalienabile di riformarlo, 
modificarlo o eliminarlo nel modo che sarà giudicato più 
conveniente per il bene pubblico ». Se si legge quella 
Dichiarazione fuori del contesto la si può considerare una 
enunciazione della onnipotenza della maggioranza, come se 
Tom Paine e non George Mason fosse l’autore della costi- 
tuzione della Virginia. Ma sarebbe un’interpretazione er- 
ronea, in parte perché la costituzione della Virginia prevede 
nel modo più esplicito la protezione dei diritti delle mino- 
ranze, in parte per l’esistenza di limitazioni al diritto di 
voto; e poi perché questa costituzione, come tutte del resto 
all’infuori di una o due, prevede un sistema di separazione 
dei poteri. Anzi, lo prevede in due luoghi. La Dichiarazione 
dei diritti stabilisce che «i poteri legislativo ed esecutivo 
devono essere separati dal giudiziario ». La costituzione 
afferma che «le funzioni legislativa, esecutiva e giudiziaria 
devono essere separate e distinte in modo che nessuna 
eserciti poteri appartenenti all’altra ». Questa è un’afferma- 
zione del principio della separazione dei poteri altrettanto 
decisa quanto quella scritta da John Adams, sostenuta dalla 
stragrande maggioranza dei cittadini del Massachusetts e 
ratificata nella costituzione del 1780. L'articolo finale della 
Dichiarazione dei diritti del Massachusetts recita: « Nel 
governo di questa repubblica la funzione legislativa non 
eserciterà i poteri esecutivo e giudiziario; l’esecutivo non 
eserciterà il potere legislativo e giudiziario; il giudiziario 
non eserciterà il potere legislativo ed esecutivo: sia un go- 
verno di leggi e non di uomini ». 

È certamente uno dei fatti più sorprendenti nella storia 
costituzionale e filosofica degli Stati Uniti che le dispute 
tra il potere legislativo e quello esecutivo durante il periodo 
coloniale convincessero i coloni della desiderabilità della 
separazione piuttosto che della unione dei poteri. Avevano 
sperimentato della separazione, degli equilibri e dei controlli 
fra i diversi poteri più di quanto fosse compatibile con un 
governo appena passabile, Certamente essi abbandonarono 
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presto il peggiore aspetto del sistema coloniale — la compre- 
senza dei controlli locali ed esterni - ma continuarono a 
desiderare la separazione dei poteri nella misura in cui era 
compatibile con la scelta del potere esecutivo nell’àmbito 
della Colonia. Ci volle un anno di attività costituente, 
perché si affermasse il principio che il Governatore doveva 
essere eletto dai votanti. Nelle prime costituzioni l’esecu- 
tivo (salvo la Pennsylvania, era sempre affidato a una sola 
persona) era eletto da un corpo legislativo o da un suo 
ramo. Ma nel 1777 lo Stato di New York adottò la costi- 
tuzione redatta originariamente da John Jay, supremo 
giudice degli Stati Uniti, che prevedeva un Governatore 
eletto con voto popolare. L’esempio di New York fu se- 
guito dal Massachusetts nel 1780, dal New Hampshire nel 
1784 e presto o tardi da tutti gli altri Stati. 

Alcuni storici ritengono che la separazione dei poteri non 
fosse l'autentica espressione dello spirito rivoluzionario, 
anzitutto perché, se ho ben capito il loro ragionamento, 
le costituzioni votate in un primo momento prevedevano 
una separazione meno decisa tra le funzioni esecutiva e 
legislativa, di quanto stabilirono poi le costituzioni succes- 
sive. E in molte delle prime costituzioni la Camera Alta 
era eletta dalla Bassa, cosi come lo erano i giudici delle 
corti superiori in alcuni Stati. Mi sembra che, considerando 
la storia dei governi coloniali e le controversie fra i Gover- 
natori e i Consigli nominati dalla Corona o dai Proprietari 
e le Camere Basse, esse prevedessero un grado di controlli 
e di equilibri estremamente elevato. Nel successivo gruppo 
di costituzioni, esclusa soltanto quella della Georgia, ci fu 
una separazione dei poteri più effettiva. Le costituzioni del 
Massachusetts e del New Hampshire, approvate nel 1780 
e nel 1784, entrambe le quali furono redatte da Assemblee 
elette espressamente e ratificate da comizi popolari, conte- 
nevano la separazione di poteri, controlli ed equilibri nella 
forma più esasperata. 

In vari modi, quindi, tutte queste costituzioni esprimono 
una concezione pessimistica della natura umana, una 
sfiducia nei funzionari legislativi ed esecutivi eletti; nessuna 
arriva ad attribuire tanta illimitata autorità al governo come 
la Dichiarazione francese dei diritti dell’uomo e del citta» 
dino, scritta nel 1789. Vi si trovano, dopo due articoli che 
ricordano la Dichiarazione americana dei diritti, l’affer- 
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mazione (art. III) che tutta la sovranità appartiene alla 
nazione e una successiva affermazione (art. IV) che «la 
legge è l’espressione della volontà generale ». Questo è, 
dal punto di vista dei principi americani accettati durante 
la Rivoluzione, molto più vicino al totalitarismo che al 
pluralismo. L’unica limitazione al potere sembra essere la 
volontà della nazione, cioè la legge del corpo legislativo 
nazionale. L’unica restrizione effettiva, diversa dal potere 
di suffragio, sembra essere la rivoluzione. Per gli Ameri- 
cani del ”76, del ’77 e dell’80, tale dottrina era una minaccia 
alla libertà e al «rule of law ». [. . .] 

La mia tesi è che gli ideali politici della Rivoluzione ame- 
ricana, lo spirito del ’76, non sono stati fedelmente rappre- 
sentati né da Tom Paine, né dalla Dichiarazione d’Indipen- 
denza. Perché quello spirito si può anche trovare nelle 
costituzioni del *76, del ’77 e dell’80, costituzioni che furono 
in molti casi, redatte dagli uomini che scrissero e firmarono 
la Dichiarazione d’Indipendenza. 

Per gli uomini di quel tempo non c’era contraddizione tra 
gli ideali liberali della Dichiarazione d’Indipendenza e le 
limitazioni e le restrizioni previste dalla costituzione. Con- 
trariamente a ciò che hanno detto Charles Merriam e altri, 
quell'epoca fu immensamente costruttiva, non puramente 
distruttiva. Le costituzioni erano essenziali per la realizza- 
zione e la protezione dei diritti affermati nella Dichiarazione 
d’Indipendenza e nella Dichiarazione dei diritti. I leaders 
del ’”76 volevano protezione e sicurezza per le loro libertà, 
e nel loro modo di vedere la protezione era impensabile 
senza una costituzione scritta. Essi amavano l’ordine e la 
stabilità non meno di quanto amassero la libertà; e, per 
la maggior parte di loro, ordine significava ordine legale. 
Per loro l’antico dilemma libertà o stabilità, diritti indivi- 
duali o autorità, si poteva facilmente risolvere perché non 
costituiva affatto un dilemma. Essi credevano che la vera 
autorità fosse fondata sulla libertà, e che la libertà presup- 
ponesse l’ordine costituzionale. 


Una rivoluzione illuministica 
Bernard Bailyn 


Bernard Bailyn (1922-viv.), un giovane ed affermato storico 
americano, insegna all’Università di Harvard. Profondo cono- 
scitore del pensiero politico americano nell’età della Rivoluzione, 
ha tracciato, in polemica col Boorstin, all'XI Congresso interna- 
zionale di Scienze storiche questa equilibrata messa a punto 
dell’influsso dell’Illuminismo nella storia americana, reinserendo 
cosî la Rivoluzione nel circolo vitale della storia europea. 


Le idee politiche e sociali dell’Illuminismo europeo hanno 
avuto una peculiare importanza nella storia americana. 
Più universalmente accettate nell'America del XVIII secolo 
che in Europa, esse erano più completamente e più perma- 
nentemente inglobate nella struttura formale dello Stato e 
della società; e, meno controverse, meno sottoposte a critica 
e discussione, esse sono sopravvissute in modo continuo e 
senza incrinature. La peculiare forza di queste idee in Ame- 
rica derivò da molti fattori. Ma originariamente, e fonda- 
mentalmente, essa derivò dalle circostanze del periodo pre- 
rivoluzionario e dal contatto di queste idee con l’esperienza 
politica dei coloni americani. 

Che cosa fosse questo contatto — la natura del rapporto 
tra le idee illuministiche e la prima esperienza politica 
americana — è una questione di particolare interesse oggi, 
perché è connessa a una fondamentale revisione, attual- 
mente in corso, dell’inizio della storia americana. [.. .] 
Considerando il materiale a nostra disposizione, vecchio e 
nuovo, riguardante questo problema, si scopre un appa- 
rente paradosso. Vi appaiono, infatti, due serie di fatti con- 
tradditori. La prima e la più evidente è l’innegabile serietà 
con cui i leaders coloniali e rivoluzionari credettero nelle 
idee, e la decisione dei loro sforzi durante la Rivoluzione 
per ristrutturare le istituzioni politiche secondo i loro schemi 
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ideali. Più ci occupiamo di questi Americani, più ci rendiamo 
conto che tra di loro c'erano degli studiosi particolarmente 
bene informati delle teorie politiche e sociali contemporanee. 
Non ci fu mai un periodo oscuro che interrompesse i contatti 
culturali tra l'Europa e l'America. I canali di comunicazione 
erano stati numerosi nel XVII secolo; essi aumentarono 
nel XVIII. Non si trattava soltanto di mezzi di informazione 
impersonali, come i giornali, i libri e i pamphlets, ma anche 
di un continuo contatto personale attraverso i viaggi e la 
corrispondenza. Anzitutto c'erano gruppi di interesse pan- 
atlantici, principalmente anglo-americani, che determina- 
vano un continuo flusso di informazioni e di idee tra l’Eu- 
ropa e le Colonie d’America. Di questi il più importante 
era rappresentato dai dissenters inglesi e dai loro numerosi 
correligionari in America. Situati necessariamente alla sinistra 
dello spettro politico inglese, acutamente sensibili alle idee 
di riforma che potessero consolidare la loro sicurezza in 
Inghilterra, essi rappresentavano, per i coloni, quasi ende- 
micamente non conformisti, una ricca fonte di teoria so- 
ciale e politica. Fu in gran parte attraverso correlazioni 
non conformistiche, come suggerisce il libro di Caroline 
Robbins, The Eighteenth Century Commonwealthman (1959), 
che il radicalismo dell’Inghilterra del XVII secolo continuò 
a fluire alle Colonie, fondendosi con altre correnti di pen- 
siero per formare un’unica progredita dottrina. 

In ogni Colonia e in ogni Assemblea c’erano persone che 
conoscevano Locke e Beccaria, Montesquieu e Voltaire; 
ma, cosa forse più importante, c’era in ogni villaggio di 
ogni Colonia qualcuno che conosceva interpreti del pen- 
siero inglese non conformista come Watts, Neal e Burgh, 
più tardi Priestley e Price; scrittori minori, senza dubbio, 
ma tenaci oppositori dell’autorità tradizionale, e che par- 
lavano un linguaggio familiare. Nell’acremente polemica 
letteratura pambphlettistica del XVII secolo americano, 
l’autorità più frequentemente citata, su questioni di prin- 
cipio e di dottrina, non era Locke o Montesquieu ma le 
Cato’s Letters, una serie di saggi radicalmente libertari, 
scritti a Londra tra il 1720 e il 1723 da due simpatizzanti 
dei dissenters, John Trenchard e Thomas Gordon. Attra- 
verso tali scrittori, come attraverso gli autori più importanti, 
i più autorevoli coloni si tennero in contatto con una forte 
tradizione di pensiero illuministico, 
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Questa dottrina entrò naturalmente in gioco nella contro- 
versia sul potere del governo imperiale. Per i leaders rivolu- 
zionari essa forniva un vocabolario comune e un comune 
schema di pensiero e, quando venne il momento, comuni 
principi di riforma politica. Non ci può essere dubbio che 
quella riforma era desiderata e che vi si pose mano seria- 
mente, anche se in modo discontinuo. Le istituzioni venivano 
rimodellate, le leggi modificate, le prassi discusse secondo 
l’evoluta dottrina sulla natura della libertà e delle istitu- 
zioni necessarie per ottenerla. Gli Americani erano profon- 
damente consapevoli di essere degli innovatori, di portare 
avanti l’umanità. Essi erano convinti di aver avuto successo 
nel loro sforzo di modificare la situazione, per farla corri- 
spondere agli ideali illuministici, mediante i quali essi ave- 
vano iniziato una nuova era della storia umana. Fd erano 
confortati in questo dall’opinione di aggiornati pensatori 
d’Europa. L'immagine contemporanea della Rivoluzione 
americana in patria e all’estero era complessa; ma nessuno 
dubitava che una Rivoluzione, che minacciava l’ordine 
esistente e preannunziava nuove strutture sociali e poli- 
tiche, era stata fatta, e fatta in nome della ragione. 

Cosi, durante il XVIII secolo, ci furono eminenti Ameri- 
cani, politicamente attivi, che erano consapevoli dell’evo- 
luzione del pensiero europeo, ne consideravano con serietà 
le idee, e, durante la Rivoluzione, le usarono deliberata- 
mente in uno sforzo di riformare la base istituzionale della 
società. Tutto ciò sembra evidente. Ma, paradossalmente, 
e meno evidentemente, è altrettanto vero che molto, anzi 
la maggior parte, di ciò che questi leaders consideravano 
essere la loro più grande realizzazione durante la Rivolu- 
zione -— riforme che fecero sembrare l'America a mezzo 
mondo la vera e propria città celeste dei filosofi del XVIII 
secolo — -era già un fatto prima che divenisse oggetto di 
teoria e di dottrine rivoluzionarie. 

Nessuna riforma in tutta la Rivoluzione sembrava di mag- 
giore importanza a Jefferson delle leggi della Virginia che 
sopprimevano il maggiorascato e il fedecommesso. Questa 
decisione, egli scrisse più tardi, faceva parte di « un sistema 
con cui sarebbe stata sradicata ogni fibra dell’antica o futura 
aristocrazia; e il fondamento di un governo veramente 
repubblicano ». Ma il maggiorascato e il fedecommesso non 
avevano mai affondato profonde radici in America, nem- 
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meno in Virginia. Dove il terreno era a buon mercato e 
facilmente disponibile, tali restrizioni legali rappresenta- 
vano intralci che avvantaggiavano solo poche persone. 
Spesso minacciavano, invece di assicurare, la sopravvi- 
venza della famiglia, come lo stesso Jefferson si rese conto 
quando, nel 1774, richiese all’Assemblea di togliere un 
fedecommesso sulla proprietà di sua moglie, con la consi- 
derazione molto pratica e di buon senso che ciò avrebbe 
giovato « molto ai loro interessi e a quelli delle loro fami- 
glie ». L’abolizione legale del maggiorascato e dei fede- 
commessi durante e dopo la Rivoluzione fu di scarsa im- 
portanza. La loro eliminazione era stata effettivamente 
decisa anni prima dalle condizioni di vita in un ambiente 
primordiale, 

Inoltre la separazione fra lo Stato e la Chiesa —- un impor- 
tante obiettivo della riforma rivoluzionaria — veniva attuata, 
nella misura in cui ciò accadeva, in circostanze tanto favo- 
revoli che ci si può domandare non come mai fosse fatta, 
ma perché non fosse fatta più radicalmente. Non c’è nes- 
suna testimonianza più eloquente e commovente dell’idea- 
lismo rivoluzionario della legge della Virginia per stabilire 
la libertà religiosa: è l’essenza della religione dell’Illumi- 
nismo. Ma che cosa riformava? Cosa aveva significato la 
religione per la Virginia prerivoluzionaria? La Chiesa 
d’Inghilterra era la Chiesa di Stato, ma il dissenso era tol- 
lerato ben oltre i limiti degli « Acts of Toleration ». La legge 
richiedeva che le organizzazioni non conformiste fossero 
autorizzate dal governo, ma i dîssenters non erano osta- 
colati nel loro culto, né perseguiti per omissione dei doveri 
religiosi del culto anglicano, ed erano generalmente esentati 
dalle tasse parrocchiali. Il non conformismo non escludeva 
nessuno dal suffragio, escludeva solo i pochissimi cattolici 
dai pubblici uffici. E quando i predicatori revivalisti itine- 
neranti suscitarono una reazione nelle autorità, tanto da 
far temere l’applicazione di misure più restrittive, i battisti 
e i presbiteriani arrivarono al punto di sostenere pubblica- 
mente che la tolleranza, che avevano goduto fino a quel 
momento, era un intralcio e che l’unica soluzione era la 
libertà totale: la separazione della Chiesa dallo Stato. 

La Virginia era, se mai, più conservatrice della maggior 
parte delle Colonie. La considerazione della Chiesa d’In- 
ghilterra come Chiesa di Stato non era effettivamente più 
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rigorosa nella Carolina del Sud e nella Georgia: era con- 
siderevolmente più debole nella Carolina del Nord. Esisteva 
appena nelle Colonie centrali (non se ne trovava traccia, 
naturalmente, in Pennsylvania), e, dove c’era, come nelle 
quattro Contee del New York, o era ignorata o incontrava 
una violenta opposizione molto prima della Rivoluzione. 
E nel Massachusetts e nel Connecticut, dove le Chiese 
ufficiali, essendo non conformiste secondo la legge inglese, 
avevano tanto per cominciare una debole base legale, la 
tolleranza religiosa e l’esenzione dall’imposizione fiscale 
ecclesiastica era stata estesa ai più importanti gruppi dis- 
sidenti all’inizio del secolo, col risultato che già assai prima 
della Rivoluzione vi erano, di fatto se non di diritto, più 
Chiese ufficiali E ciò era stato ulteriormente attenuato 
dagli effetti del Grande Risveglio. Quasi ovunque la Chiesa 
d’Inghilterra, la Chiesa di Stato, era attaccata e costretta 
alla difensiva, spinta sempre più ad appoggiarsi alla sua 
organizzazione missionaria, la Società per la Propagazione 
del Vangelo, per sostenersi contro le coorti di dissidenti. 
Niente di tutto ciò era il risultato della dottrina illumini- 
stica. Ciò derivava dalle esigenze pratiche della situazione: 
la distanza che separava gli Americani dai centri ecclesia- 
stici in Inghilterra e nel continente; l’incessante bisogno di 
incoraggiare l’immigrazione verso le Colonie; la varietà e 
il numero dei gruppi religiosi, ciascuno dei quali costituiva 
una minoranza, costretti a vivere insieme; la debolezza dei 
poteri coercitivi dello Stato, la sua incapacità di controllare 
le forze sociali nel suo interno. 

Ancora più graduale e meno contestato era il processo con 
cui il governo nelle Colonie era diventato un governo 
basato sul consenso dei governati. Ciò che è stato provato 
per il diritto di suffragio del Massachusetts — esso era li- 
bero, in pratica, per tutta la popolazione maschile adulta — 
può essere provato in misura più o meno grande per tutte 
le Colonie. Ma la straordinaria diffusione del diritto di voto 
nelle Colonie americane non era il risultato di richieste 
popolari: non c'erano state manifestazioni per il suffragio 
universale maschile, e nemmeno c'erano teorie popolari 
che giustificassero o richiedessero una partecipazione gene- 
rale nella politica. Nell’America del XVIII secolo non 
esisteva la democrazia — nemmeno a livello della borghesia — 
nella nostra accezione. La principale ragione dell’ampiezza 


126 B. Bailyn 


del suffragio era dovuta alle tradizionali leggi inglesi che 
limitavano il suffragio ai proprietari: ciò determinò nelle 
Colonie, dove la proprietà era universalmente diffusa, un 
effetto non restrittivo ma ampiamente estensivo. 

Potrebbe sembrare che il caso sia diverso per la rappresen- 
tanza, poiché, prima della Rivoluzione, si erano elevate 
proteste contro l’ingiustizia della suddivisione delle circo- 
scrizioni elettorali, specialmente nelle Assemblee della 
Pennsylvania e della Carolina del Nord. Ma queste pro- 
teste erano fondate su un presupposto, che non sarebbe 
sembrato naturale e ragionevole da nessun’altra parte del 
mondo occidentale: il presupposto che la rappresentanza 
nelle Assemblee era un attributo del popolo come tale 
— di regolari unità di popolazione, o territori popolati — 
piuttosto che il privilegio di particolari gruppi, istituzioni 
o regioni. Erano proteste, acri proteste. Ma erano proteste 
che denunciavano un torto o una ingiustizia, non astratti 
ideali o insoliti desideri. I coloni ricavavano dalla comune 
esperienza la necessità di una rappresentanza regolare e 
sistematica. E come avrebbe potuto essere diversamente? 
Le Assemblee coloniali non si erano formate, come i vecchi 
Parlamenti, per soddisfare l’esigenza di un monarca di essere 
sostenuto da particolari gruppi o individui o per proteg- 
gere gli interessi di un ordine sociale, e non si erano svilup- 
pate insensibilmente da precedente a precedente. Erano 
state create di colpo e, nella loro composizione, erano 
necessariamente regolari e sistematiche. Nemmeno la strut- 
tura della rappresentanza, come era conosciuta nelle Co- 
lonie, derivava dalla teoria. Per i coloni americani la rap- 
presentanza non aveva nessuna delle qualità simboliche e 
ben poche delle puramente deliberative che, in seguito alle 
polemiche rivoluzionarie e ai discorsi di Burke, sareb- 
bero diventate celebri come « virtuali ». Per i coloni essa 
era diretta ed effettiva: era, più frequentemente, una specie 
di mandato, di delega di poteri a individui a cui si richie- 
deva comunemente di essere dei procuratori vincolati dalle 
istruzioni ricevute; col risultato che le Assemblee americane 
del XVIII secolo ricordavano spesso, almeno nello spirito, 
quelle «antiche assemblee » dello Stato di New York 
composte, come scrive lo storico contemporaneo William 
Smith, «da semplici padri di famiglia analfabeti, i cui 
progetti raramente si estendevano oltre la manutenzione 
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delle strade, la distruzione di lupi, gatti selvatici e volpi, 
e la cura degli altri piccoli interessi delle contee che rappre- 
sentavano ». Non c’era alcuna giustificazione teorica per 
una simile rappresentanza diretta: essa si era formata e si 
era gradualmente consolidata in seguito alla pressione della 
politica locale nelle Colonie e alla situazione politica del- 
l'Inghilterra, dove i coloni avevano creduto opportuno, fin 
dall'inizio, di mandare delegati pagati con istruzioni ben 
precise. 

Ma la libertà di suffragio e la rappresentanza sono soltanto 
i meccanismi del governo democratico. La sua essenza 
consiste nella libertà dal potere esecutivo, dal funziona- 
mento indipendente dell’autorità dello Stato, nella concen- 
trazione del potere in corpi rappresentativi e in cariche elet- 
tive. La più grande realizzazione della Rivoluzione fu il 
trasferimento del potere alle Assemblee popolari. È inne- 
gabile che questa lotta fosse condotta secondo i più alti 
principi delle dottrine illuministiche; ma la strada era già 
stata preparata da cinquant’anni di politica coloniale. Nei 
particolari della politica americana prerivoluzionaria, nelle 
complicate manovre di politicanti provinciali che cercavano 
di avvantaggiarsi col governo, nelle strutture del clientelismo 
locale e dei gruppi di interesse, si può riconoscere la storia 
della progressiva eliminazione dello Stato inglese che sfociò, 
almeno verso il 1750, in quella che il professor Robert 
Palmer ha lucidamente descritto come una situazione rivo- 
luzionaria: una situazione «in cui la fiducia nella giustizia 
o nella ragionevolezza dell’autorità esistente è minata; in 
cui antiche fedeltà svaniscono, gli obblighi sono sentiti 
come imposizioni, la legge sembra arbitraria, e il rispetto 
per i superiori è sentito come una forma di umiliazione, 
le esistenti fonti di prestigio sembrano immeritate... e il 
governo è sentito come estraneo, lontano dal cittadino che 
non vi si sente ‘rappresentato’ ». Tale situazione si era 
determinata nell’America della metà del XVIII secolo, non 
in seguito a teorie politiche o alle idee dell'Illuminismo, 
ma a causa dell'opposizione di vari gruppi contro una serie 
di giuridicamente potenti, ma spesso cinicamente interes- 
sati, inetti e soprattutto politicamente deboli funzionari 
di Stato. 

Oltre a tutte queste circostanze, c’è il fatto, in un certo 
senso più importante, che il grande obiettivo delle rivolu- 
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zioni europee della fine del XVIII secolo, l’uguaglianza di 
fronte alla legge - l’abolizione dei privilegi legali — era stato 
raggiunto quasi ovunque nelle Colonie americane, almeno 
nei primi anni del XVIII secolo. Le analogie tra gli strati 
superiori della società coloniale e le aristocrazie europee 
sono ingannevoli. Una stratificazione sociale esisteva, natu- 
ralmente; ma le differenze tra le aristocrazie dell'Europa 
del XVIII secolo e quelle dell’ America sono più importanti 
delle analogie. Intanto il privilegio legale era assente nelle 
Colonie, o, dove esisteva, era fonte di una fermentante 
inquietudine e suscitava non solo proteste formali, come 
nel caso della pretesa all’esenzione tributaria per diritto 
d’eredità della famiglia Penn, ma anche, come nel caso dei 
poteri dei grandi proprietari fondiari sulle rive dell’Hudson, 
causava una violenta opposizione. E, cosa più importante, 
all’aristocrazia coloniale come tale non era attribuita una 
funzione formale, istituzionale, nello Stato. Nessun pub- 
blico ufficio o funzione era legalmente condizionato dalla 
nascita. Poiché, giuridicamente, non esistevano classi so- 
ciali, cosî non c'erano Assemblee che le rappresentassero. 
L’unica protesta sollevata a questo proposito fu determinata 
dal fatto che effettivamente i Consigli dei Governatori 
costituivano istituzioni politiche al servizio dell’aristocrazia. 
Ma questa protesta — di dubbio valore in ogni caso, dato il 
costante declino politico di questi Consigli nel XVIII se- 
colo — non ha molta importanza. È vero che certe famiglie 
tendevano a dominare i Consigli, ma la loro pretesa legale 
a essere rappresentate in questi organismi era meno fon- 
data giuridicamente di quella di certi funzionari regi che, 
quantunque non appartenessero a una aristocrazia ameri- 
cana, avevano diritto di sedere in Consiglio. I consiglieri 
potevano essere, ed erano del resto, destituiti in seguito a 
semplici manovre politiche. I consiglieri erano eletti o nomi- 
nati: se nominati erano soggetti a pressioni politiche da 
parte dell’Inghilterra; se eletti subivano le oscillazioni del- 
l'opinione pubblica in patria. Cosi, da una parte, occorsero 
a William Byrd II tre anni di manovre a Londra per essere 
nominato nel Consiglio della Virginia, subentrando a suo 
padre morto nel 1704; e, dall’altra, quando nel 1766 il 
controllo della fazione di Hutchinson sul Consiglio del 
Massachusetts si dimostrò impopolare, tale fazione fu al- 
lontanata al completo con un voto contrario alle elezioni. 
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Siccome non c'erano speciali privilegi o determinate carat- 
teristiche per distinguere i consiglieri da altri influenti ame- 
ricani, cosî non c’erano interessi politici particolari rap- 
presentati, come tali, nel Consiglio. I consiglieri parteci- 
pavano direttamente come gli altri alle lotte politiche del 
tempo, associandosi con gruppi di ogni genere, da minu- 
scoli ed effimeri partiti americani d’opposizione, a solide 
organizzazioni politiche filo-inglesi. Un secolo prima della 
Rivoluzione, e non in seguito a un movimento anti-aristo- 
cratico, l’aristocrazia coloniale era divenuta un gruppo 
vagamente definito il cui potere — in nessun modo garantito, 
sostenuto e nemmeno riconosciuto dal diritto — era condi- 
zionato dall’appoggio popolare. 

Si potrebbero fare altri esempi. Le costituzioni scritte erano 
considerate particolari garanzie di libertà negli Stati illu- 
minati? Gli Americani le avevano conosciute in forma di 
Carte coloniali e di istruzioni ai Governatori nel secolo 
precedente la Rivoluzione; e dopo il 1763, cercando un fon- 
damento ai loro reclami contro la costituzionalità di speci- 
fiche leggi del Parlamento, essi erano stati costretti dalla 
pura necessità logica e non da esigenze di principio, a gene- 
ralizzare quell’esperienza. Ma questo punto è, forse, già 
abbastanza chiaro. Le più importanti caratteristiche della 
politica illuministica si erano formate naturalmente, spon- 
taneamente, a partire dall’inizio della storia delle Colonie 
americane ed erano una realtà alla vigilia della Rivoluzione. 


lu: 


Ma se tutto ciò è vero, quale fu il risultato della Rivolu- 
zione? Quale fu l’importanza effettiva dei suoi ideali e delle 
sue idee? Quale fu il rapporto dell’Illuminismo con l’espe- 
rienza politica degli Americani del XVIII secolo? Forse 
si può dire questo: ciò che si era sviluppato spontanea- 
mente per le esigenze della situazione, mancava di una 
giustificazione e non era universalmente bene accetto. Nuovi 
sviluppi, anche se graduali, erano in parte sospetti, incon- 
travano una certa resistenza e si affermavano con difficoltà. 
Se è vero che la religione di Stato era ovunque debole nelle 
Colonie e che in alcuni posti era perfino difficile distinguere 
ciò che era ortodosso da ciò che non lo era, è tuttavia vero 
che la fedeltà al concetto di ortodossia persisteva, insieme 
con la convinzione della giustezza di una religione privile- 
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giata di Stato. Se la diffusione della piccola proprietà quali- 
ficava larghi strati della popolazione al voto, essa non costi- 
tuiva una nuova ragione per usare quel potere, né rendeva 
le vittime di quei voti soddisfatte di ciò che, nei termini 
dell'ideale dominante dell’equilibrio tra i poteri, sembrava 
un eccesso « democratico ». Se molti coloni erano arrivati 
naturalmente alla convinzione che la rappresentanza dovesse 
essere diretta ed effettiva, proporzionata alla popolazione 
e alla sua distribuzione, i funzionari della Corona erano 
di diverso parere e si appoggiavano ai precedenti e alla 
teoria, non meno che all’autorità, per giustificare la loro 
resistenza. Se l’autorità dello Stato sembrava sempre più 
estranea e ostile, ed era costretta a combattere per soprav- 
vivere nel contesto di un settarismo abrasivo e caleido- 
scopico, persisteva tuttavia l’idea tradizionale che il bene 
comune si identificava con lo Stato e che i partiti politici 
e le fazioni — opposizione organizzata all’ordine costi- 
tuito -— erano sediziosi. Un’aristocrazia tradizionale non 
esisteva; ma esisteva la convinzione che la superiorità era 
indivisibile, e che la preminenza sociale e l’influenza politica 
erano legate da una. naturale affinità. I coloni istintivamente 
riconoscevano le pretese degli aristocratici e dei ricchi di 
esercitare i pubblici uffici, e in questo senso la politica rima- 
neva aristocratica. Il comportamento politico e sociale era 
cambiato — aveva dovuto cambiare — con le circostanze 
della vita quotidiana; ma le abitudini mentali e il senso 
giuridico erano rimasti indietro. Molti sentivano i cambia- 
menti come un a//ontanarsi da, non un avvicinarsi a qualcosa: 
li sentivano come una deviazione; in una parola, li consi- 
deravano illegittimi. 

Questa divergenza tra Ie abitudini mentali da una parte 
e l’esperienza e la prassi giuridico-politica dall’altra, era 
finita con la Rivoluzione. Una ribellione che distruggeva 
le fonti tradizionali del pubblico potere evocava tutto il 
sistema delle idee più moderne. Atteggiamenti ben radicati 
perdevano vigore. Le fonti di legittimità si spostavano. Ciò 
che era accaduto era considerato buono e giusto, un buon 
avvio. La clessidra era mezza piena, non mezza vuota; 
e, per completare l’opera del fato e della natura, ulteriori 
riflessioni dovevano essere compiute, teorie messe alla 
prova, idee applicate. Proprio perché tante forme sociali 
e istituzionali erano già state realizzate in America, il movi- 
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mento rivoluzionario, là più che altrove, era un problema 
dottrinario e ideologico. 

E tale rimase. I cambiamenti e i conflitti sociali si verifica- 
rono spontaneamente durante gli anni rivoluzionari; ma 
gli essenziali sviluppi del periodo sono da ricercare altrove, 
nello sforzo di considerare compiutamente e di applicare 
nelle circostanze più favorevoli le idee illuministiche sul 
governo e sulla società. I problemi erano molti, spesso inat- 
tesi e difficili; di alcuni ci si rendeva conto solo gradualmente. 
I privilegi sociali e personali, ad esempio, potevano essere 
facilmente eliminati; praticamente non esistevano. Ma i pri- 
vilegi impersonali delle corporazioni? Le classi sociali po- 
tevano essere abolite senza suscitare la minima inquietudine; 
e la funzione esecutiva poteva altrettanto agevolmente essere 
subordinata alla legislativa: ma come era possibile realiz- 
zare un equilibrio politico? Quali erano gli elementi da 
controbilanciare e in che modo si potevano separare? Non 
era nemmeno necessario abolire l’interesse dello Stato, come 
simbolo determinante del bene comune; lo Stato si era 
semplicemente dissolto; ma che cosa rimaneva per impedire 
che le fazioni in contrasto distruggessero il governo? I pro- 
blemi erano urgenti e i tentativi di risolverli segnano le 
tappe della storia rivoluzionaria. 

Mediante il liberalismo illuministico i leaders rivoluzionari 
cercarono di completare, di organizzare e di dare un senso 
a ciò che precedentemente era solo una confusa realtà e di 
cui si era consapevoli solo parzialmente. Le idee illuministiche 
non erano lo strumento di un particolare gruppo sociale 
e d’altra parte non distrussero una realtà politica. Esse non 
crearono nuove forze sociali e politiche in America. Esse 
liberarono energie preesistenti e ne aumentarono grande- 
mente il potere. Questo completamento, questa razionaliz- 
zazione, questa esplicitazione o consapevolizzazione e proie- 
zione di alti fini morali su una confusa esperienza di trasfor- 
mazione politica e sociale, questa fu la Rivoluzione ame- 
ricana. 


Suggerimenti 
per ulteriori letture 


Come dice il titolo, questa non intende essere una bibliografia 
più o meno esauriente delle opere sulla Rivoluzione americana, 
ma solo un invito e una guida per ulteriori letture. A tal fine 
ci limitiamo a segnalare i titoli di maggior rilievo con l’anno 
della prima edizione (l’asterisco indica una recente ristampa in 
edizione economica), e a ricordare le rare traduzioni italiane. 
La letteratura italiana sull’argomento si può dire inesistente, 
dato che i pochi studi di cui disponiamo sono piuttosto rivolti 
alla Convenzione di Filadelfia e alla nascita dello Stato federale, 
a un periodo che esula dalla nostra antologia che è incentrata 
sul 1776 e non sul 1787. L’esame delle connessioni fra lo svolgi- 
mento storico, che culmina nella Dichiarazione d’Indipendenza, 
e quello che si conclude nella stesura della Costituzione tutt'ora 
in vigore, meriterebbe un’altra antologia, tanto intenso e vivace 
è il dibattito della storiografia americana su questo argomento. 


Per un primo orientamento sulle diverse scuole e sui disparati 
orientamenti culturali in ordine alla Rivoluzione americana 
ricordiamo: E. S. Morgan, 7he American Revolution: A Review 
of Changing Interpretation, Washington, D.C., 1958; W.F. 
Craven, The Revolutionary Era, in «The Reconstruction of 
American History », New York, 1962*, pp. 46-63; O. BARIÉ, 
La Rivoluzione americana, in « Nuove questioni di storia mo- 
derna », Milano, 1954, vol. II, pp. 1217-1284; N. MATTEUCCI, 
Ch. H. Mellwain e la storiografia sulla Rivoluzione americana, 
Bologna, 1965. — Limitato alla fine del Sette e alla prima metà 
dell'Ottocento: G. ProcaCcCI, Rivoluzione americana e storiografia 
italiana, « Rassegna Storica del Risorgimento », XLI (1954), 
pp. 565-571. 

Della letteratura dell'Ottocento si possono ancora leggere con 
profitto e con diletto: C. BOTTA, Storia della guerra d’indipendenza 
degli Stati Uniti d° America, Paris, 1809; G. BANCROFT, History 
of the United States of America from the Discovery of the Con- 
tinent, 10 voll., Boston, 1834-1874; G.O. TREVELYAN, The 
American Revolution, 4 voll., New York, 1899-1907. 
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Col primo Novecento, l’interpretazione patriottica e, alle volte, 
agiografica della Rivoluzione data dal Bancroft viene sotto- 
posta a una radicale revisione da un gruppo di storici che amava 
sottolineare la propria estrazione accademica. Protagonista di 
queste nuove interpretazioni non è più la nuova nazione ameri- 
cana in lotta con il dispotismo inglese, ma l’Impero britannico 
con i suoi giganteschi problemi sovranazionali: per questo tale 
scuola fu definita « imperiale ». Numerose le opere della scuola 
imperiale, fra le quali eccellono quelle di G. L. BEER, The Origins 
of the British Colonial System, 1578-1660, New York, 1908, 
e The Old Colonial System, 1660-1754, 2 voll., New York, 1912; 
e quelle di CH. M. ANDREWS, The Colonial Background of the 
American Revolution, New Haven, Conn., 1924*, e The Colonial 
Period of American History, 4 voll., New Haven, Conn., 1934- 
1938*: tutti questi studi, anche se trattano in prevalenza del 
periodo coloniale, sono strumenti indispensabili per la com- 
prensione delle origini della Rivoluzione. Continuatore della 
scuola imperiale, in questo dopoguerra L. H. Gipson, The Coming 
of the Revolution, 1763-1775, New York, 1954*, che ha al suo 
attivo un’ampissima ricerca: 7he British Empire before the 
American Revolution, 10 voll., New York, 1936-1961. 

Una seconda revisione dell’interpretazione del Bancroft è stata 
promossa dalla scuola progressista o economico-sociale. Questa 
revisione si è mossa lungo tre diverse direzioni. Hanno puntua- 
lizzato i conflitti economici di classe esistenti nelle Colonie, 
mettendo in luce come alla lotta per l’indipendenza si accom- 
pagnasse una lotta all’interno per la democratizzazione della 
società americana: C. L. BECKER, The History of Political Parties 
in the Province of New York, 1760-1776, Madison, Wisc., 1909*; 
e A, M. ScuLesIinGER, The Colonial Merchants and the American 
Revolution, 1763-1776, New York, 1918; mentre J. F. JAMESON, 
The American Revolution Considered as a Social Movement, 
Princeton, N. J., 1926 (trad. it., Il Mulino, Bologna, 1960) ha 
tracciato un bilancio complessivo delle trasformazioni sociali 
operate dalla Rivoluzione. Recentemente E.P. IDOUGLASS, 
Rebels and Democrats, Chapel Hill, N. C., 1955 (trad. it., Il 
Saggiatore, Verona, 1963) e C. BRIDENBAUGH, Cities in Revolt, 
New York, 1955, hanno sottolineato i conflitti esistenti nel 
blocco rivoluzionario. 

Un'altra direzione di ricerca ha portato molti autori a contrap- 
porre la rivoluzione democratica, che ha il suo culmine nella 
Dichiarazione d’Indipendenza e nelle prime costituzioni statali, 
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alla controrivoluzione conservatrice che trionfa a Filadelfia con 
la stesura della nuova costituzione federale: cfr. CH. A. BEARD, 
An Economic Interpretation of the Constitution of the United 
States, New York, 1913 (trad. it., Feltrinelli, Milano, 1959), 
M, JENSEN, The Articles of Confederation, Madison, Wisc., 1948*, 
e The New Nation, New York, 1950*. 

Infine si è sottolineato come il conflitto fra Inglesi e Americani 
fosse soltanto di natura economica: cfr. L. M. HACKER, The 
Triumph of American Capitalism, New York, 1940. Recente- 
mente tutta la questione è stata riesaminata e ridiscussa con 
molto equilibrio da O. M. DickERrson, The Navigation Acts and 
the American Revolution, Philadelphia, Pa., 1951, e C. URBE- 
LOHDE, The Vice-Admiralty Courts and the American Revolution, 
Chapel Hill, N. C., 1960. 

In questo dopoguerra si è venuta sempre più affermando l’esi- 
genza di rivedere le interpretazioni dei revisionisti, e in parti- 
colare quelle della scuola economico-sociale. Si veda: E.S. e 
H. Morgan, The Stamp Act Crisis: Prologue to Revolution, 
Chapel Hill, N. C., 1953*; D. BOORSTIN, 7he Genius of American 
Politics, Chicago, Ill., 1953*; R. E. Brown, Middle-Class Demo- 
cracy and Revolution in Massachusetts, 1691-1780, Ithaca, N. Y., 
1955, e Reinterpretation of the Formation of American Consti- 
tution, Boston, Mass., 1963. Su queste interpretazioni cfr. V. DE 
CAPRARIIS, L’interpretazione economica della costituzione ameri- 
cana, « Nord e Sud», X (1963), n. 41, e La storiografia ameri- 
cana del Novecento, «Terzo Programma », 1963, n. 3. 

La bibliografia che ora abbiamo tracciato, raggruppando i diversi 
titoli secondo le grandi correnti storiografiche americane di questo 
secolo, lascia tuttavia scoperti molti settori nei quali sono ap- 
parse opere di primissimo ordine. Ricordiamo: per il pensiero 
politico R. G. ADAMS, The Political Ideas of the American Revo- 
lution, Durham, N. C., 1922*; C. L. BECKER, The Declaration of 
Independence, New York, 1922 (parziale trad. it., Neri Pozza, 
Venezia, 1963); B.F. WRIGHT, American Interpretations of 
Natural Law, Cambridge, Mass. 1931; M. SAVELLE, Seeds of 
Liberty, New York, 1948; C. RossiTER, Seedtime of the Republic, 
New York, 1953 (trad. it., Nistri-Lischi, Pisa, 1963); A. GAROSCI, 
Il pensiero politico degli autori del Federalist, Milano, 1964. 
Per il pensiero costituzionale: CH. H. McILWAIN, The American 
Revolution: A Constitutional Interpretation, New York, 1923 
(trad. it., II Mulino, Bologna, 1964), R. L. SCHUYLER, Parliament 
and the British Empire, New York, 1929; M. CALAMANDREI, 
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Costituzionalismo e pragmatismo come principì ideali della storia 
americana, in AA.VV. «Il pensiero americano contempora- 
neo », Milano, 1958. Per la propaganda: P.G. DAvIDSsON, 
Propaganda and the American Revolution, Chapel Hill, N. C., 
1941; per gli aspetti militari della guerra contro gli Inglesi: 
W. WALLACE, Appeal to Arms, New York, 1951; E. RoBson, 
The American Revolution in its Political and Military Aspects, 
New York, 1955; e per gli aspetti diplomatici: S. F. BEMIS, 
The Diplomacy of the American Revolution, New York, 1935*. 
Per l'atteggiamento del clero: C. BRIDENBAUGH, Mitre and Sceptre, 
New York, 1962. Per la politica inglese nel periodo della Rivo- 
luzione, cfr.: L. B. NAMIER, The Structure of Politics at the 
Accession of George III, London, 1929 e England in the Age of 
American Revolution, London, 1930; CH. R. RITCHESON, British 
Politics in the American Revolution, Norman, Okla., 1954. Hanno 
inserito, anche se da prospettive molto diverse, la Rivoluzione 
americana nel quadro generale delle rivoluzioni europee: C. 
BRINTON, The Anatomy of Revolution, New York, 1938*; e R. R. 
PALMER, The Age of the Democratic Revolution, Vol. I, Princeton, 
N.J., 1959. 

Esistono inoltre buone sintesi complessive sul periodo rivolu- 
zionario: C. BECKER, The Eve of the Revolution, New York, 
1921*; J. C. MILLER, The Origins of the American Revolution, 
Boston, 1943, Stanford, Cal., 1959 (trad. it., Mondadori, Verona, 
1965), e Triumph of Freedom, 1775-1783, Boston, Mass., 1948; 
J.R. ALDEN, The American Revolution, 1775-1783, NewYork, 1954*; 
B. KNOLLENBERG, Origin of the American Revolution, New York, 
1960*; R. B. MORRIS, The American Revolution: A Short History, 
Princeton, N.J., 1955 (trad. it., Opere nuove, Roma, 1957); 
E. S. MORGAN, The Birth of the Republic, 1763-1789, Chicago, 
Ill., 1956*. 

Infine, sono disponibili ottime raccolte di fonti: Principles and 
Acts of the Revolutlon in America, a cura di H. NiLEs, Baltimore, 
Md., 1922, ediz. riveduta a cura di A. T. VAUGHAN, New York, 
1965*; Sources and Documents Illustrating the American Revolu- 
tion, 1764-1788, a cura di S. E. MorIson, New York, 1923*: 
The Spirit of *76, a cura di H.S. CoMMAgeER e R. B. MORRIS, 
Indianapolis, Ind., 1958; Sources of our Liberties, a cura di 
L. PERRY e J. C. Coofer, New York, 1959. Ottima l'impresa 
iniziata da B. BAILYN, Pamphlets of the American Revolution, 
1750-1776, vol, I 1750-1765, Cambridge, Mass., 1965, in cui 
si veda l'importante introduzione del curatore. 


Letture Storiche 


Gli Inglesi in India, a cura di M. D. Lewis 
La rivoluzione americana, a cura di N. Matteucci 
Il Nazismo, a cura di E. Collotti 


Istituzione del principe cristiano, a cura di G. De Caro 
(Serie Documenti) 


Le origini del fascismo, a cura di M. Bartolotti 
Illuminismo e riforme nell’Italia del Settecento, a cura di 
G. Scalia 

La formazione dello Stato moderno, a cura di A. Ca- 
racciolo 

La cultura a Firenze al tempo di Lorenzo il Magnifico, 
a cura di C. Mutini (Serie Documenti) 


